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Vorwort. 


Was braucht die Kirche für das zwanzigſte Jahrhundert? 

Schier endlos find die Rathſchläge, die man der Kirche für das zwan— 
zigſte Jahrhundert auf den Weg gibt. Sowohl die deutſchländiſchen, als 
die americaniſchen kirchlichen Zeitſchriften ſind angefüllt mit Betrachtungen 
über die Bedürfniſſe der Kirche, wenn die Kirche im neuen Jahrhundert 
ihrer Aufgabe gerecht werden, und zwar beſſer als bisher, gerecht werden 
wolle. Die Einen verlangen mehr chriſtliche Lehre, die meiſten aber ſind 
dafür, daß die „Dogmatik“ noch entſchiedener als bisher in den Hintergrund 
verwieſen werde. Die Kirche müſſe vornehmlich die „practiſche Seite des 

Chriſtenthums“ hervorkehren. Die alte Dogmatik ſtehe der erfolgreichen 
Wirkſamkeit der Kirche noch immer im Wege. Die Kirche müſſe „dies— 
ſeitiger“ werden, das heißt, ſie müſſe vornehmlich leibliches und irdiſches 
Elend zu bekämpfen ſuchen und weniger von Hölle und Himmel reden. 
Andere betonen beſonders, daß die Kirche ſich mehr mit dem „Fortſchritt“ 
und der „Bildung“ der Zeit in Einklang zu bringen habe, wenn ſie größe— 
ren Erfolg bei den Maſſen erzielen wolle. Die große Maſſe des Volkes 
ſei nun einmal „aufgeklärt“. Hiermit hängt zuſammen, daß noch andere 
als ein Univerſalmittel eine „beſſere Ausbildung der Paſtoren“ betonen, 
worunter man eine Schulung in der „modernen Wiſſenſchaft“, namentlich in 
den Grundſätzen der „höheren Kritik“ und der „vergleichenden Religions— 
wiſſenſchaft“ verſteht. Andere reden noch anders. 

Die Kirche braucht nur Eins zu ihrem Wohlſein und zu ihrer erfolg— 
reichen Thätigkeit — das Evangelium. Hat fie dieſes Eine, dann 
kommt ſie auch mit all den andern Dingen zurecht und weiſt ſie jedem Dinge, 

z. B. auch der „Wiſſenſchaft“, dem „Fortſchritt“ ꝛc., die richtige Stelle an. 
Der HErr Chriſtus nennt, wenn er Marc. 16, 15. ſeiner Kirche ihre Wuf= 
gabe in der Welt zuweiſt, nicht zwei, vier oder ein halbes Dutzend 
Dinge, ſondern nur dies eine: das Evangelium. Er ſagt: „Gehet hin 
in alle Welt und prediget das Evangelium aller Creatur.“ Das Evan— 
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gelium iſt demnach die Ausrüſtung der Kirche bis an den jüngſten Tag, 
alſo auch für das zwanzigſte Jahrhundert. 

Freilich, es muß auch das eine, alte Evangelium ſein, außer dem 
es kein anderes gibt.!) Nicht das Evangelium, das man heutzutage ſo 
nennt, das aber kein Evangelium mehr iſt, nämlich die Forderung, nach 
Chriſti Vorbild die Gebote Gottes zu halten, „das Evangelium der Berg— 
predigt“, die Forderung, ein „beſſeres Leben zu führen“ ꝛc., ſondern „das 
Evangelium Gottes“, 2) „das Evangelium von der Gnade Got— 
tes“) das Evangelium „des Friedens“, ) das „ewige Evange— 
lium“,s) das Gott nach der Finſterniß des Pabſtthums durch die Refor— 
mation denen, die auf Erden ſitzen und wohnen, wieder hat verkündigen 
laſſen, nämlich das Evangelium, das den vom Geſetze Gottes verdammten 
Sündern ohne jegliche Werke und Würdigkeit ihrerſeits die 
Gnade verkündigt, die Chriſtus mit ſeinem Leben, Leiden und 
Sterben allen Sündern ein für alle Mal erworben hat. 
Das iſt das Evangelium, deſſen die Kirche des zwanzigſten Jahrhunderts 
bedarf und womit ſie ihre Aufgabe in der Welt völlig erfüllen kann. Wir 
wollen hier keine Unterſuchung anſtellen, ob und in welcher Hinſicht 
die Menſchen des zwanzigſten Jahrhunderts im Vergleich mit den früheren 
Jahrhunderten „fortgeſchritten“ ſind. Es iſt dies durchaus unweſentlich. 
So viel ſteht feſt: „ſie ſind allzumal Sünder“ — auch die Menſchen des 
zwanzigſten Jahrhunderts — „und mangeln des Ruhms, den ſie an Gott 
haben ſollten, und werden“ — wenn ſie überhaupt gerecht und ſelig wer— 
den — „ohne Verdienſt gerecht aus ſeiner Gnade, durch die Erlöſung, ſo 
durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt.“?) Das Evangelium wird es thun, 
und nichts anderes. 

Da hören wir ſagen: iſt dann die Sache nicht ſehr einfach? Ja und 
nein! Das Evangelium hat zwei Eigenſchaften. Es iſt das offenbarſte und 
zugleich das verborgenſte Ding in der Welt. Es iſt das offenbarſte Ding, 
denn Gott hat, damit es ein Evangelium gebe, ſeinen Sohn Menſch wer— 
den laſſen und dieſe Thatſache durch ſeine Propheten und Apoſtel und durch 
die von ihm eingegebene Heilige Schrift der Welt bekannt gemacht. Gott 
hat auch dafür geſorgt, daß die Heilige Schrift das verbreitetſte Buch in 
der Welt iſt. Dabei aber iſt und bleibt das Evangelium zugleich das ver— 
borgenſte Ding in der Welt. Der natürliche Menſch vernimmt, auch wenn 
es vor ihn kommt, rein nichts davon. Es iſt ihm eine Thorheit und kann 
es nicht erkennen. Der natürliche Menſch vermag ſonſt viel und mancherlei 


1) Gal. 1, 8. 

2) 1 Theſſ. 2, 9.: 7d evayyéAsov rod Geod. 

3) Apoſt. 20, 24.: rd evayyédcov ie yapito¢ Tov Seow. 
4) Röm. 10, 15.: evayyerileoVar eiphryv. 

5) Offenb. 14, 6.: evayyédcov aidviov. 

6) Röm. 3, 23. 24. 
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Dinge, auch in „religiöſer“ Hinſicht. Er kann — in der Meinung, ſich 
dadurch Gottes Gnade zu erwerben — Geld geben, bis in die Millionen; 
er kann äußerlich ehrbar leben; er kann ſich martern und peinigen; er kann 
ſich das Leben nehmen. Aber Eins kann der Menſch nicht aus natür— 
lichen Kräften: er kann nicht an Chriſtum glauben, er kann ſich vor 
Gott nicht auf die Gnade verlaſſen, die Chriſtus, der Heiland der Welt, 
den Menſchen erworben hat. Der natürliche Menſch kann ſich tauſend— 
mal mit Worten vorſagen: „ich glaube an Chriſtum“, „ich glaube an 
Chriſtum“. Er glaubt es nicht. Der Glaube bleibt bei ihm „in den 
Worten“, wie Luther ſagt, und kommt nicht eher in das Herz, als bis der 
Heilige Geiſt das Herz wandelt. Der Heilige Geiſt muß Chriſtum, der 
für die Menſchen geſtorben iſt, in jedem einzelnen Menſchenherzen ver— 
klären, !) ſonſt bleibt das „Chriſtus für uns“ jedem Menſchen ein verdecktes 
Geheimniß. „Es kann“ — bezeugt Chriſtus ſelbſt?) — „niemand zu mir 
kommen, es ſei denn, daß ihn ziehe der Vater, der mich geſandt hat.“ 

Und wie mit dem Glauben an das Evangelium, ſo ſteht es auch mit 
dem Predigen des Evangeliums. Nur die können es predigen, die vom 
Heiligen Geiſt gelehrt werden, die Wohn- und Werkſtätten des Heiligen 
Geiſtes ſind. Dies drückt der Apoſtel ſehr beſtimmt aus, wenn er von ſich 
und allen Predigern ſagt: „Nicht, daß wir tüchtig ſind von uns ſelber, 
etwas zu denken, als von uns ſelber, ſondern daß wir tüchtig ſind, iſt von 
Gott, welcher auch uns tüchtig gemacht hat, das Amt zu führen des neuen 
Teſtaments, nicht des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes.“ ?) Das Amt des 
neuen Teſtaments, das Amt des Geiſtes — das iſt die Predigt des Evan— 
geliums, wie aus dem Zuſammenhang hervorgeht. Dazu iſt kein Pre— 
diger von Natur tüchtig; der Heilige Geiſt muß dieſe Tüchtigkeit geben und 
jedes Mal in Thätigkeit ſetzen. Ein Paſtor kann aus natürlichen Kräf— 
ten Kirchen (nämlich Kirchgebäude) bauen, ein Dutzend Vereine ins Leben 
rufen, die Gemeinde finanziell heben, „beliebt“, „populär“, wonderfully 
efficient“ fein, einen großen Haufen durch ſeine Liebenswürdigkeit zu— 
ſammenbringen: nur Eins kann er nicht aus natürlichen Kräften — das 
Evangelium predigen. Das Evangelium iſt jedem natürlichen, un— 
wiedergeborenen Menſchen ein mit ſieben Siegeln verſchloſſenes Geheimniß. 
Er hält es für eine Thorheit. Wie ſollte er es alſo für das einzige Kirch— 
baumittel halten und demgemäß predigen! Freilich, wenn jemand in 
orthodoxer Umgebung aufgewachſen und geſchult iſt, dann kann er es dahin 
bringen, daß er das Evangelium in ſo weit recht vorträgt, als er Worte der 
Heiligen Schrift und das Zeugniß anderer ſeinem Gedächtniß ein— 
geprägt hat. So können auch Leute durch ſeine „Predigt“, die eigent— 
lich nicht ſeine Predigt iſt, zum Glauben kommen und im Glauben ge— 
fördert werden. Aber er für ſeine Perſon traut dem Dinge nicht. Er hat 


1) Joh. 16, 14. 2) Joh. 6, 44. 3) 2 Cor. 3, 5. 6. 
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kein Zutrauen zur Wirkſamkeit des Evangeliums, weil er deſſen Kraft nicht 
an ſeinem Herzen erfahren hat. Er wundert ſich im Stillen darüber, daß 
man auf die Predigt des Evangeliums ſo viel Gewicht legt. Sobald er es 
wagt, ſich etwas ſelbſtändig zu bewegen, ſchiebt er das Evangelium bei 
Seite und fängt an, andere Dinge in den Vordergrund zu ſtellen. Oder, 
wenn er noch „Evangelium“ predigen will, dann „ſchmieret er“ — mit 
Luther zu reden — „ſeinen Geifer daran, dadurch er Chriſto ſeine Ehre 
nimmt“. Luther ſagt ausführlicher darüber, daß kein Unchriſt das Cvan- 
gelium recht predigen könne: 1) „So kannſt du nun ſelbſt ſchließen, daß 
St. Matthäus hier nicht zu verſtehen iſt von den gemeinen Werken, die ein 
jeglicher gegen dem andern thun ſoll aus der Liebe, davon er Matth. 
25, 35. ff. redet, ſondern allermeiſt von dem rechten chriſtlichen Werk, als 
rechtſchaffen lehren, den Glauben treiben und darin unterrichten, ſtärken, 
und erhalten, damit wir bezeugen, daß wir rechtſchaffene Chriſten ſind. 
Denn die andern ſind nicht ſo gewiß, weil auch wohl falſche Chriſten ſich 
können ſchmücken und decken unter großen, ſchönen Werken der Liebe. Aber 
Chriſtum recht lehren und bekennen iſt nicht möglich ohne den Glauben. 
Wie St. Paulus 1 Cor. 12, 3. ſagt: „Niemand kann IJEſum einen HErrn 
heißen, ohne durch den Heiligen Geiſt.“ Denn kein falſcher Chriſt noch 
Rottengeiſt kann dieſe Lehre verſtehen, wie viel weniger wird er ſie recht 
predigen und bekennen, ob er gleich die Worte mit nimmt und nachredet, 
aber doch nicht dabei bleibet noch rein läßt! predigt immer alſo, daß man 
greift, daß er's nicht recht habe; ſchmiert doch ſeinen Geifer daran, dadurch 
er Chriſto ſeine Ehre nimmt, und ihm ſelbſt zumißt.“ 

So ſteht es, wie mit dem Glauben an das Evangelium, ſo auch mit 
dem Predigen des Evangeliums: es iſt „einfaches Ding“, in der Schrift 
wahrlich klar genug geoffenbart. Aber es wird's niemand glauben, vere 
ſtehen und recht lehren, er habe denn den Heiligen Geiſt. Luther fragt 
daher, indem er die Bedürfniſſe der Kirche anſieht: „Wie wollen wir ihm 
nun thun?“ und antwortet: „Ich weiß hie keinen andern Rath, denn ein 
demüthiges Gebet zu Gott, daß uns derſelbe Doctores Theologiae 
gebe. Doctores der Kunſt, der Arznei, der Rechten, der Sententien mögen 
der Pabſt, Kaiſer und Univerſitäten machen; aber ſei nur gewiß, einen 
Doctor der Heiligen Schrift wird dir niemand machen, denn allein der 
Heilige Geiſt vom Himmel, wie Chriſtus ſaget Joh. 6, 45.: „Sie müſſen 
alle von Gott ſelber gelehret ſein.““ ?) 

So auch wir zu unſerer Zeit. Wollen wir für das zwanzigſte Jahr⸗ 
hundert rechte Prediger des „einfachen“, ſchlichten Evangeliums haben, ſo 
bedarf es nicht nur des ſorgfältigen und treuen Lehrens und Lernens auf 
unſeren theologiſchen Anſtalten, ſowie des fleißigen Weiterſtudiums Seitens 


1) Zu Matth. 5, 16. St. Louiſer Ausg., VII, 420. 
2) St. Louiſer Ausg., X, 339 f. 
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der Paſtoren, ſondern vor allen Dingen auch des anhaltenden „demüthigen 
Gebetes zu Gott“, daß Er uns gnädiglich rechte Prediger des Evangeliums 
geben und erhalten wolle. 

Haben und behalten wir aber das Evangelium, dann kommt von hier 
aus auch alles andere in Ordnung. Dann kommt das Leben in Ord— 
nung, denn der Apoſtel ſagt: „Die Sünde wird nicht herrſchen können über 
euch, ſintemal ihr nicht unter dem Geſetz ſeid, ſondern unter der Gnade.“ !) 
Dann nehmen wir auch die rechte Stellung zu den „neuen Maßregeln“, 
„verbeſſerten Methoden“ ꝛc. ein: wir verwerfen als Kirchbaumittel alles, 
was nicht Predigt des Evangeliums iſt oder doch der Predigt des Evan— 
geliums dient. Wir gewinnen dann auch die rechte Stellung zur menſch— 
lichen Wiſſenſchaft. Wir pflegen aufs ſorgſamſte das ganze Gebiet 
des menſchlichen Wiſſens, inſofern wir es in den Dienſt des Evangeliums 
ſtellen können. Wir verachten aber gründlich alle „Wiſſenſchaft“ als Pſeudo— 
wiſſenſchaft, die ſachlich an dem Evangelium und an der Offenbarung des— 
ſelben, der Heiligen Schrift, Kritik üben will. Da laſſen wir uns von 
niemand imponiren. Wir wiſſen, das Evangelium ſteht himmelhoch über 
der höchſten Weisheit der auserleſenſten Geiſter jeder Zeit, wie der Apoſtel 
vom Evangelium bezeugt: „Nicht eine Weisheit dieſer Welt, auch nicht der 
Oberſten dieſer Welt, welche vergehen, ſondern wir reden von der heim— 
lichen, verborgenen Weisheit Gottes, welche Gott verordnet hat vor der 
Welt zu unſerer Herrlichkeit, welche keiner von den Oberſten dieſer Welt 
erkannt hat, denn wo ſie die erkannt hätten, hätten ſie den HErrn der 
Herrlichkeit nicht gekreuziget.“?) Haben und handhaben wir das Evan— 
gelium, ſo werden wir uns auch nicht ſo ſehr darüber wundern, daß die 
Welt uns nicht verſteht, ſondern ſich ſo närriſch zu uns ſtellt. Denn der 
Apoſtel ſagt ausdrücklich, unſer Evangelium ſei denen, die verloren werden, 
verdeckt.?) Wir werden daher unſer Evangelium auch nicht nach dem Sinn 
und Geſchmack der Welt umbilden, ſondern wir werden der gebildeten und 
ungebildeten Welt ein Doppeltes bezeugen: 1. alles, was Menſch heißt, iſt 
mit allem Können und Thun durch Gottes Geſetz verurtheilt und der ewi— 
gen Verdammniß verfallen; 2. alles, was Menſch heißt, wird durch das 
Evangelium von Chriſto von Tod und Verdammniß abſolvirt und ſoll durch 
den Glauben an das Evangelium ſelig werden. Darum gebe und erhalte 
uns Gott Prediger, die mit dem Apoſtel Paulus ſprechen: „Ich hielt mich 
nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, ohne allein IEſum Chriſtum, 
den Gekreuzigten.“ «) Dann find wir recht ausgerüſtet für das zwanzigſte 
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Judaiſtiſche Irrlehrer, die in der apoſtoliſchen Zeit überall die chriſt— 
lichen Gemeinden zu verwirren ſtrebten, waren auch in den Gemeinden Ga— 
latiens aufgetreten. Sie richteten hier ihre Angriffe einmal gegen die apo— 
ſtoliſche Würde des Apoſtels Paulus, ſodann gegen ſeine Predigt des 
Evangeliums. Sie behaupteten nämlich, wie wir aus des Apoſtels Polemik 
gegen ſie erſchließen können, Paulus ſei kein Apoſtel, ſondern höchſtens ein 
Apoſtelſchüler, der Inhalt und Auftrag ſeiner Verkündigung nicht von Gott, 
ſondern von Menſchen empfangen habe, im beſten Falle, ſoweit ſeine Lehre 
überhaupt dem wahren Evangelium entſpreche, von den Apoſteln des HErrn. 
Seine Lehre aber, daß der Sünder allein aus Gnaden durch den Glauben 
an Chriſtum Gerechtigkeit und Leben erlange ohne des Geſetzes Werk, ſei 
wider Gottes Offenbarung, wider Gottes Verheißung an ſein Volk. Denn 
Gott habe Abraham und ſeinem Samen auf Grund der Beſchneidung das 
Heil verheißen und zur Verwirklichung dieſer Verheißung mit Iſrael den 
Bund des Geſetzes aufgerichtet, damit das Volk durch Beobachtung der 
göttlichen Gebote ſich des göttlichen Segens theilhaftig mache. Pauli Lehre 
widerſpreche aber auch allen ſittlichen Grundſätzen und öffne fleiſchlicher 
Zügelloſigkeit Thür und Thor. 

Gegen dieſe Irrlehrer richtet alſo der heilige Apoſtel ſeinen Galater— 
brief. Demgemäß verfolgt er darin den Zweck, einerſeits ſeine apoſtoliſche 
Würde und Autorität, andererſeits ſeine Lehre von der Rechtfertigung des 
Sünders allein durch den Glauben an Chriſtum und von der daraus folgen— 
den Freiheit der Chriſten vom Joch des moſaiſchen Geſetzes zu vertheidigen 
und ſo die Galater zum rechten Evangelium zurückzubringen und dabei zu 
erhalten. Suchen wir uns nun die Gedankenentwickelung des Briefes bis 
auf unſern Abſchnitt etwas eingehender und genauer zu vergegenwärtigen. 
Nach der Zuſchrift und Begrüßung, Cap. 1, 1—5., die ſchon im Voraus 
die Grundgedanken des ganzen Briefes andeutend enthalten, folgt der eigent— 
liche Eingang (V. 6—10.), in dem der Apoſtel fein Befremden ausſpricht 
über den ſchnellen Abfall der Galater zu einem falſchen Evangelium, deſſen 
Verkündiger, wer ſie auch ſeien, er verdammen müſſe; denn nicht Menſchen⸗ 
gunſt jude er, ſondern Gottes Wohlgefallen als treuer Diener IEſu Chriſti. 

Hierauf gibt der Apoſtel im erſten Haupttheil des Briefes den ausführlichen 
Beweis, daß er ſein Evangelium nicht von Menſchen, ſondern durch unmit— 
telbare Offenbarung von Chriſto empfangen habe, Cap. 1, 11.—2, 24. Nach 
Angabe des Themas, V. 11. 12., erinnert er demgemäß daran, daß er bis 
zu ſeiner Bekehrung ein blinder Verfolger und Zerſtörer der Gemeinde ge— 
weſen ſei, darnach aber bis zu ſeinem Auftreten als Heidenapoſtel keine 
Unterweiſung im Evangelium durch Menſchen erhalten habe, V. 13—24. 
Darauf weiſt er aus ſeiner Lebensgeſchichte nach, daß die Apoſtel in Jeru— 
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ſalem ſelbſt ſeine apoſtoliſche Würde und Geltung, ſowie ſein Evangelium 
anerkannt und ihn in ihren Gemeinſchaftsbund aufgenommen hätten, Cap. 
2, 1-10. Er zeigt ſchließlich noch, daß er ſeine apoſtoliſche Autorität ſogar 
Petrus gegenüber geltend gemacht habe in energiſcher Vertheidigung der von 
dieſem einſt in Antiochien durch ſein Benehmen verleugneten evangeliſchen 
Freiheit. — Der Schluß dieſes letzten Abſchnittes bildet ſchon die Ueber— 
leitung zu dem zweiten Haupttheil, indem der Apoſtel darin kurz, mehr in 
der Form einer zuverſichtlichen Behauptung, darthut, daß die Gerechtigkeit 
nicht aus dem Geſetz, ſondern aus dem Glauben komme, daß alſo Recht— 
fertigung durch das Geſetz und Rechtfertigung durch den Glauben ſich aus— 
ſchließende Gegenſätze ſeien. 

Im zweiten Haupttheil führt Paulus nun den förmlichen Beweis, daß 
die Gerechtigkeit nicht aus dem Geſetz, ſondern aus dem Glauben an Chri— 
ſtum komme, und daß die Gläubigen daher frei ſeien vom Joch des moſai— 
ſchen Geſetzes, Cap. 3. 4. Er tadelt zunächſt, Cap. 3, 1—5., den Unver⸗ 
ſtand der nach Geſetzesgerechtigkeit trachtenden Galater und beruft ſich dabei 
auf ihre eigene Erfahrung, mit der dieſes Streben in grellem Widerſpruch 
ſtehe; denn nicht in Folge ihrer Geſetzeswerke, ſondern durch die Predigt 
des Glaubens hätten ſie den Geiſt und alle geiſtlichen Gaben empfangen. 
Er weiſt ſodann nach, V. 6—14., daß die dem Abraham gegebene göttliche 
Heilsverheißung nicht durch das nur Fluch bringende Geſetz, ſondern durch 
den Glauben an Chriſtum, der uns von dem Fluch losgekauft habe, ſeine 
Erfüllung finden ſollte. 

So — das iſt die Ausführung des Apoſtels — ſo iſt demgemäß auch 
Abraham durch den Glauben gerechtfertigt worden. Hieraus folgt, daß die 
Gläubigen, und keine anderen, Abrahams Kinder ſind. Sind aber nur die, 
die des Glaubens Abrahams ſind, Kinder Abrahams, ſo ſind auch ſie es 
allein, die an dem Segen Abrahams Theil haben, das heißt, die Gerechtig— 
keit vor Gott erlangen, V. 6—9. Das Geſetz hingegen, als des Glaubens 
Gegenſatz, bringt nicht Segen, ſondern Fluch; denn alle, die mit des Ge— 
ſetzes Werken umgehen, ſtehen nach der Schrift unter dem Fluch, V. 10. 
Es iſt alſo offenbar, daß durch das Geſetz kein Menſch vor Gott gerechtfertigt 
wird. Denn nach der Schrift erlangt der Sünder durch den Glauben Ge— 
rechtigkeit und Leben. Nun hat aber das Geſetz mit dem Glauben nichts 
gemein, ſondern der, der des Geſetzes Gebote thut, wird dadurch leben. 
Folglich wird durch das Geſetz kein Menſch gerecht, V. 11. Chriſtus iſt es,. 
der uns von dem Fluch des Geſetzes losgekauft hat, damit den Heiden der 
Segen Abrahams zu Theil werde in Chriſto IEſu, damit wir den verheiße— 
nen Geiſt empfangen durch den Glauben, V. 13. 14. 

Aber — ſo konnte von den Judaiſten eingewendet werden — Gott hat 
nicht nur die Verheißung, ſondern auch das Geſetz gegeben. Folglich iſt 
das eine ſo gültig wie das andere. Wer ſich daher dem einen nicht unter— 
wirft, kann auch des andern nicht theilhaftig werden. — Wäre das richtig, 
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fo würde bei dem ausſchließenden Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Verheißung. 
in Bezug auf die Rechtfertigung folgen, daß der Verheißungsbund durch das. 
Geſetz aufgehoben fei. Daher führt der heilige Apoſtel in dem erſten Theil. 
unſers Abſchnittes, V. 15—18., aus, daß die Abraham gegebene Verheißung. 
Gottes durch das ſpäter eingetretene Geſetz nicht ungültig geworden oder gee 
ändert ſei. Wenn aber das Geſetz nicht in der Abſicht gegeben worden iſt, 
den weit früheren Verheißungsbund aufzuheben, ſo fragt es ſich: Welche 
Bewandtniß hat es denn mit dem Geſetz? Welche Stellung bleibt ihm 
noch im göttlichen Heilsplan übrig, wenn ſchon lange vorher Gerechtigkeit 
und Leben durch Verheißung frei geſchenkt worden iſt? Darauf antwortet 
dann der Apoſtel in dem zweiten Theil unſeres Abſchnitts: Das Geſetz, 
dem im Verhältniß zur Verheißung vorübergehende und untergeordnete Be— 
deutung zukommt, hat ſeinen Werth in ſeiner pädagogiſchen Aufgabe, die 
mit Chriſto ihr Ende erreicht. Iſt aber fo das Geſetz nicht zum Rechtferti- 
gungsmittel, ſondern nur zum Vorbereitungsmittel auf die Rechtfertigung 
beftimmt, fo folgt aufs neue, daß das Geſetz die Verheißung nicht auf- 
heben ſollte. 

Dieſe etwas eingehendere Einleitung glaubte ich vorausſchicken zu dür- 
fen, um den Context unſerer Stelle möglichſt vollſtändig aufzuhellen. 

V. 15.: „Brüder, ich rede nach menſchlicher Weiſe. Selbſt eines 
Menſchen rechtsgültig gemachte Erbverfügung verwirft niemand oder fügt 
Beſtimmungen hinzu.“ Gar freundlich und liebevoll neigt fic) der hohe 
Apoſtel zu den thörichten, durch die Irrlehrer verwirrten Galatern hernieder. 
Er redet fie in herzgewinnender Weiſe mit adeAgo’, Brüder, an und richtet 
auch ſeine Erörterung nach ihrem geringen Faſſungsvermögen ein. Er ſagt: 
„Brüder, in der Weiſe eines Menſchen rede ich.“ Seit Cap. 1, 11. hatte 
er die Anrede „Brüder“ nicht mehr gebraucht. Im Eingang unſeres Capi- 
tels hatte er vielmehr fein Befremden und ſeinen Tadel mit dem herben und 
ſtrengen © avdnror, Tαν,ẽ, „o ihr unverſtändigen Galater“, ausgeſprochen. 
Jetzt aber, nachdem er ſeinem erregten Herzen gleichſam Luft gemacht hat 
in ſiegreicher Beweisführung gegen die Irrlehrer und Verführer, wird ſeine 
Stimmung beſänftigter und ruhiger, und es tritt die liebreich andringende 
und für die folgende Beweisführung gewinnende Anrede „Brüder“ ein. 

Mit zara avipwroy Jer, „ich rede nach menſchlicher Weiſe“, weiſt der 
Apoſtel auf das Folgende hin, das er zum Erweis der Unveränder— 
lichkeit einer göttlichen Stiftung beibringen will. Der Ausdruck xara dv- 
nooroôn beſagt an ſich: der Weiſe der Menſchen zu empfinden, zu 
reden, zu handeln entſprechend, und bekommt natürlich ſeine nähere 
Beziehung durch den jedesmaligen Zuſammenhang. (Vgl. Röm. 3, 5. 
1 Cor. 9, 8. und beſonders Röm. 6, 19.) In unſerer Stelle nun will der 
heilige Apoſtel damit die Galater nicht etwa ſchamroth machen; auch will 
er damit den aus menſchlichen Verhältniſſen entnommenen Vergleich wohl 
nicht entſchuldigen; er will damit nur bemerken, daß er fic) mit dem anzu- 


Gal. 3, 15—22. 9 


führenden Vergleich der gewöhnlichen Weiſe der Menſchen zu reden, Bei— 
ſpiele aus dem gemeinen Leben beizubringen, anbequeme, um ſo den Leſern 
recht deutlich zu werden und ſeine Beweisführung recht überzeugend zu 
machen. 

“Opws dviopdrov xexvowperny dcadquny oddeig der. exdtatdocetat, 
„eine wenn auch nur menſchliche Erbſtiftung hebt gleichwohl niemand auf 
oder fügt Beſtimmungen hinzu“. On, iſt nicht im Sinne von dpdc, 
„gleicherweiſe“, ſondern in ſeiner gewöhnlichen Bedeutung „gleichwohl, 
dennoch“ zu faſſen. Die Bedeutung „gleichfalls“ erſcheint hier ſchon des— 
halb als unpaſſend, weil das, was der eingeführte Vergleich erläutern ſoll, 
erſt V. 17. nachfolgt. (Doch vgl. Blaß, Grammatik des neut. Griech., 
S. 263 f.) — Es entſteht nun die Frage, was dea hier heißt. Das 
Wort bedeutet zunächſt Feſtſetzung, Verfügung, Stiftung. In 
der Profangräcität bezeichnet es gewöhnlich ſpeciell Erbverfügung, 
Teſtament. Bei der LXX und in den Apokryphen ſteht es faſt immer 
im Sinn des hebräiſchen 1713, Bund. Denn der mit 73 bezeichnete 
Bund iſt nicht, wie corr 7jxy, eine zwiſchen zwei Parteien ſtipulirte Verein— 
barung, Abmachung, ſondern ein von Gott durch Verheißungen und For— 
derungen hergeſtelltes Verhältniß. Es ijt alſo Js in dieſem Sinne 
mehr gleich Stiftung. Im Neuen Teſtament endlich ſteht dear jxy theils 
gleich Erbverfügung, theils gleich Bund oder Stiftung, die den 
Charakter des Bundes an ſich trägt. (Vgl. Hebr. 9, 16. ff. 7, 22. 
8, 6. 9, 15. 12, 24. Offenb. 11, 19. 1 Cor. 11, 25. Matth. 26, 28. Apoſt. 
3, 25. 7, 8. Gal. 4, 24. 2 Cor. 3, 6. Röm. 11, 27. 9, 4. Eph. 2, 12.) 
An unſerer Stelle nun bedeutet es Stiftung, die die Art einer Erbverfügung 
hat, alſo Teſtament. Dafür ſpricht erſtlich die Setzung des Singulars 
wWIpdrov, eines Menſchen, nicht aodzwy, pon Menſchen. Demgemäß ijt 
dratyxy hier als eine einſeitige Verfügung aufzufaſſen. Sodann zeigt - 
povopta, das Erbe, V. 18., daß die Stiftung ſpeciell als Erbſtiftung ge— 
dacht iſt. Rechtskräftig wird die Erbſtiftung durch die Definition und 
förmliche Verfügung des Vermächtniſſes. Oddete averet Y) emwdeatdacerar, 
hebt niemand auf oder fügt Beſtimmungen hinzu, die nicht im Teſtament 
enthalten waren. So heilig und unverbrüchlich wird eine einmal rechts— 
gültig gewordene Stiftung ſelbſt unter Menſchen gehalten. Natürlich denkt 
der heilige Apoſtel nur an die allgemeine Regel; von etwaigen Ausnahmen 
ſieht er gänzlich ab, da ihre Erwähnung für ſeine Erläuterung ganz zweck— 
los wäre. f 

V. 16.: „Abraham aber wurden die Verheißungen geſprochen und 
ſeinem Samen. Er ſagt nicht: ‚Und den Samen“, wie von vielen, ſon— 
dern wie von Einem: ‚Und deinem Samen“, welcher iſt Chriſtus.“ Man 
nimmt vielfach an, daß V. 15—17. einen Syllogismus bilden, deſſen Ober— 
ſatz V. 15., Unterſatz V. 16. und Schlußſatz V. 17. ſei. Aber dagegen 
entſcheidet zweierlei: Einmal müßten wir bei dieſer Auffaſſung, dem ſtark 
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betonten Sums dvipadrov, „ſelbſt eines Menſchen Teſtament“ ꝛc., V. 15., 
entſprechend, im Unterſatz, V. 16., in gleich nachdrücklicher Stellung etwa 
erwarten: eds 02 rd ’ARpadp x. r. J., „Gott aber hat dem Abraham“ ꝛc. 
Zum andern aber würde dann die Erklärung über v oxéopare adzvd, „ſei⸗ 
nem Samen“, ohne Einfluß auf die Beweisführung bleiben und ſo für unſern 
Zuſammenhang gänzlich zwecklos ſein. Der Gedankengang iſt vielmehr 
folgender. Der Apoſtel hat geſagt, daß ſchon eines Menſchen rechtsgültig 
gemachte Stiftung niemand aufhebe oder mit Zuſätzen verſehe. Von die— 
ſem allgemeinen Satz will er nun die Anwendung machen, daß eine rechts— 
kräftige Stiftung Gottes durch das ſpäter eingetretene Geſetz nicht aufge— 
hoben werde. Das kann er aber nicht ohne Weiteres; denn es war ja die 
Möglichkeit denkbar, daß dieſe göttliche Stiftung nur eine vorübergehende, 
auf eine beſtimmte Zeit gegebene ſein ſollte. Paulus muß daher zuvor 
den Umſtand angeben, der im vorliegenden Fall die Anwendung weſentlich 
bedingt, daß nämlich die Verheißungen nicht bloß Abraham, ſondern auch 
ſeinem Samen (Chriſto) geredet ſind. Denn aus dieſem Umſtand erhellt 
ja erſt, daß der Verheißungsbund nicht etwa nur ein zeitweiliger, bis zum 
Geſetz gültiger ſein ſollte. „Abraham aber wurden die Verheißungen ge— 
ſprochen und ſeinem Samen.“ Der Nachdruck liegt auf den beiden Dativen, 
inſonderheit auf „und ſeinem Samen“; denn ſie ſagen aus, wem die Ver— 
heißungen gegeben ſind, alſo das Moment, auf dem der Beweis beruht. 
Bei einer Verheißung, die nicht nur dem Stammvater (Abraham), ſondern 
auch ſeinem Samen (Chriſto) gegeben wurde, läßt ſich an eine Aufhebung 
durch das Geſetz nicht denken. 

Welche Stelle oder Stellen des Alten Teſtaments hat nun aber Paulus 
hier im Sinne? Nach dem Vorgang Tertullians u. a. denkt man gewöhn— 
lich an 1 Moſ. 22, 18., wobei man ſich auf V. 8. unſers Capitels zurück⸗ 
bezieht. Allein die ganze Ausdrucksweiſe in unſerm Verſe, die durchaus 
die Art eines Citates hat, läßt es doch natürlich erſcheinen, an Stellen zu 
denken, in denen ausdrücklich xa) cd oxéppari cov, , und deinem Samen“, 
ſteht. Denn die Dative ſind doch einfach in der gewöhnlichſten, in dieſem 
Zuſammenhang ſich zuerſt aufdrängenden Bedeutung von den Perſonen zu 
faſſen, denen die Verheißungen geſprochen ſind, und nicht von denen, in 
Bezug auf welche ſie gelten ſollen. Abraham empfing ja die Verheißungen 
direct und vertrat zugleich ſeinen Samen. Es iſt daher anzunehmen, daß 
der Apoſtel in erſter Reihe an 1 Moſ. 13, 15. 17, 8. dachte. (Vgl. auch 
Cap. 15, 18. 24, 7.) Dafür ſpricht auch der Ausdruck zAnoovouta, „Erbe“, 
V. 18., der dort zur Bezeichnung des Verheißungsgutes eintritt. Das— 
ſelbe geht beſonders klar hervor aus der Parallele Röm. 4, 13., wo der 
heilige Apoſtel als das verheißene Gut die Yαhhοοꝰd xdopov, die Welt als 
Erbe, bezeichnet. Dies Abraham und ſeinem Samen verheißene Erbe iſt 
eben im bildlichen Sinne das gelobte Land Canaan, im gegenbildlichen 
Sinne aber das himmliſche Canaan, das ewige Leben. (Dazu vgl. noch 
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Offenb. 21, 1. Matth. 5, 4. oder 5.) — Den Plural, af sraννενν, =, „die 
Verheißungen“, ſetzt Paulus, weil die Verheißung zwar ihrem weſentlichen 
Inhalt nach Eine iſt, aber zu wiederholten Malen und unter verſchiedenen 
Umſtänden und Modificationen gegeben wurde. — 0b ere: „Aal rote 
oxtppacw’*, „er ſagt nicht: und den Samen“. Zu od Adee ift wohl 
ess, „Gott“, als Subject zu denken, was ſich dem Lefer aus den be— 
kannten geſchichtlichen Beziehungen des e667%qo0v, „wurden geſprochen“, 
von ſelbſt ergibt. (Vgl. Eph. 4, 8. 5, 14. Doch vgl. auch Röm. 15, 10. 
1 Cor. 6, 16.) 

Wir ſind hiermit zu einer der exegetiſch ſchwierigſten Stellen des Neuen 
Teſtaments gekommen, deren Tendenz zwar im Allgemeinen ohne Weiteres 
klar iſt, deren befriedigende ſprachlich-exegetiſche Erklärung aber vielfach 
für unmöglich gehalten wird. Der Sinn des Paſſus iſt: Der Umſtand, 
daß in jenen Verheißungen Gottes nicht im Plural, ſondern immer nur im 
Singular von dem Samen Abrahams die Rede iſt, zeigt, daß dieſe Ver— 
heißungen Chriſto gelten, der der Eine Same Abrahams iſt. Der heilige 
Apoſtel legt alſo viel Gewicht auf den ſingulariſchen Ausdruck rH oxdppare, 
„dem Samen“, und erklärt, daß dieſer Eine Same Chriſtus iſt. Dieſe 
Erklärung wird dem heiligen Apoſtel von vielen neueren Exegeten gewaltig 
übel genommen. Eine ſolche Beweisführung zeige, daß Paulus die auf 
roher grammatiſcher Willkür ruhenden Kunſtſtückchen rabbiniſcher Schrift— 
auslegung noch nicht verlernt habe, und könne nur von den unverſtändigen, 
in den Banden ſolcher Auslegung gefangenen Galatern als ein Beweis 
der Wahrheit angeſehen werden. Zur Erhärtung ihrer Behauptung füh— 
ren dieſe Ausleger an, daß VI, das im hebräiſchen Urtext für oxéoya, 
„Samen“, ſtehe, überall im Alten Teſtament, wo es den Begriff „Nach— 
kommenſchaft“ habe, im Singular vorkomme, möge die Nachkommenſchaft 
aus mehreren oder aus Einem beſtehen. Wie könne alſo Paulus aus dem 
Singular VI, der faſt ausſchließlich collective Bedeutung habe, den Schluß 
ziehen, daß nicht mehrere, ſondern nur Ein Nachkomme gemeint ſei! 

Das Wort VIM fteht nun allerdings im Alten Teſtament überall im 
Singular, mit Ausnahme von 1 Sam. 8, 15., wo es „Saaten“ bedeutet. 
An ſechs Stellen wird es von einem Einzelnen gebraucht: 1 Moſ. 3, 15. 
113. 1 Sam 1, 11. 2 Sam. 7, 12. 1 Chron. 7, 11. An allen 
andern Stellen iſt es Collectivum und bezeichnet Nachkommenſchaft, Ge— 
ſchlecht, Stamm und im Anſchluß daran auch eine geiſtlich-ſittliche Gee 
meinſchaft. Speciell ſteht das Wort von dem Volk Iſrael als der Nach— 
kommenſchaft Abrahams, Iſaaks und Jakobs, wozu dann Iſmael und Eſau 
mit ihren Nachkommen nicht gerechnet werden. Dieſem Sprachgebrauch 
von JU entſprechend hat auch oxdora im Neuen Teſtament — unſere Stelle 
bleibt natürlich zunächſt unberückſichtigt — jo gut wie ausſchließlich collee— 
tiven Sinn. (Vgl. Röm. 4, 13. 16. 18. 9, 7. 8. 11, 1. 2 Cor. 11, 22. 
Gal. 3, 29. Hebr. 2, 16. 11, 18. Offenb. 12, 17. Matth. 22, 24. 25. 
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Apoſt. 13, 23. 2c.) Paulus felbft alſo gebraucht das Wort ozéoya oft genug 
collectiv, und zwar gerade da, wo vom Samen Abrahams die Rede iſt. 
Es iſt ihm oxdpua AHD ſonſt überall die Nachkommenſchaft Abrahams, 
und zwar regelmäßiger Weiſe die geiſtliche Nachkommenſchaft, die Gemeinde 
der Gläubigen. Es erſcheint daher von vornherein unwahrſcheinlich, daß 
der Apoſtel hier den Singular im Gegenſatz zum Plural in der Weiſe be— 
tone, daß er ſagen wolle, aus dem Singular im Gegenſatz zum Plural gehe 
hervor, daß nicht viele, ſondern nur ein einzelner Nachkomme gemeint ſei. 
Es wird daher anzunehmen fein, daß der Apoſtel nicht zwiſchen vielen Indi- 
viduen und Einem Individuum als Nachkommen Abrahams unterſcheide, 
ſondern daß er Plural und Singular wie Nachkommenſchaften und Nach— 
kommenſchaft faſſe. Es gab ja oxdppnata AHD, Nachkommenſchaften 
Abrahams, nämlich außer der von Iſaak und Jakob die von Iſmael und 
den Kindern der Ketura, ſowie die von Eſau. Aber nicht allen dieſen 
Nachkommenſchaften Abrahams ſind die Verheißungen direct gegeben wor— 
den, ſondern nur der Einen Nachkommenſchaft von Iſaak, die daher auch 
immer allein gemeint iſt, wenn von ondpua "ABpady ohne Näherbeſtim— 
mung die Rede iſt in Bezug auf die Verheißung. Das zeigt ja die ganze 
Patriarchengeſchichte ſehr deutlich. (Vgl. 1 Moſ. 21, 12. 13. Röm. 9, 7.) 
Der Apoſtel ſchließt alſo mit Recht aus dem durchgängigen Gebrauch des 
Singulars in den Verheißungen, daß nicht mehrere Nachkommenſchaften, 
ſondern nur Eine Nachkommenſchaft gemeint ſei. Denn wenn von den 
vielen Nachkommenſchaften Abrahams die Rede ſein ſollte, ſo würde in jenen 
Stellen der Plural gebraucht worden ſein. Nicht die geſammte leibliche 
Nachkommenſchaft Abrahams bildet das oxépya A pερν,u, wie eben die Ge— 
ſchichte der Patriarchen lehrt, ſondern dieſer Ausdruck befaßt nur den für 
die Theokratie auserſehenen und auserleſenen Samen, den eigentlich geiſt— 
lichen Samen Abrahams, in ſich. (Vgl. 1 Moſ. 21, 12.) 

Dieſes αeοπ ’Afpady, dieſer theokratiſche Same, ſagt der Apoſtel, 
iſt Chriſtus. Er iſt alſo nach dieſer autoritativen Erklärung des Apoſtels 
der echte und rechte Same Abrahams, der die Nachkommenſchaft Abrahams 
in ſich beſchließt und darſtellt, ihr eigentlicher Repräſentant iſt. Er iſt ja 
der eigentliche Träger und Erbe und Vermittler jener Verheißungen Got⸗ 
tes, er iſt das Haupt der Gemeinde der Gläubigen, die nur in ihm, dem 
Meſſias, ihre Einheit und ihren Beſtand hat, und alle Verheißungen, die 
ihr gegeben find, find ihr nur in ihm gegeben. In dem Meſſias, in JEſu 
Chriſto, ſteht uns der echte und eigentliche Samen Abrahams vor Augen, 
dem die Verheißungen gelten. Und nur wer zu ihm gehört, ein Glied 
ſeines Leibes iſt, nur wer ihn angezogen hat, gehört durch ihn mit zu dem 
oxépya und iſt ſomit Miterbe Chriſti, Erbe der Verheißungen Abrahams. 
(S. V. 28. 29. unſers Capitels und Röm. 8, 17.) Daß der Apoſtel ein 
Recht hat, unter dieſem Samen Abrahams im eigentlichen und höchſten Sinn 
Chriſtus zu verſtehen, zeigt ſchon das Protevangelium, 1 Moſ. 3, 15.; das 
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zeigen auch andere Weiſſagungen von dem Meſſias, inſonderheit 2 Sam. 
7, 12. 1 Chron. 17, 11. 12. Es liegt ja auch in der Natur der Sache 
und entſpricht der natürlichen Sprachentwicklung, daß YU (exéeua, Same) 
zunächſt vom Sohn oder den Söhnen gebraucht wird und erſt in weite— 
rem Sinne von den Nachkommen überhaupt, von der Nachkommenſchaft. 
(Vgl. dazu Bef. 59, 21. 1 Moſ. 15, 3. 4, 25.) Daß übrigens die Ver⸗ 
heißung in ihrem niederen, vorbildlichen Sinn auch auf den altteſtament⸗ 
lichen Samen Abrahams abziele, will natürlich der Apoſtel nicht leugnen. 
Aber in dem gegenbildlichen, geiſtlichen Sinn, in dem das verheißene Erbe 
das himmliſche Canaan, das Himmelreich, das Reich der Gerechtigkeit und 
des Lebens iſt, lauten die Verheißungen auf Chriſtum. Und nur wer Chriſti 
iſt, iſt dadurch Abrahams Same und Erbe derſelben Verheißung. Daß 
Paulus hier wirklich an verſchiedene Nachkommenſchaften Abrahams denke, 
dürfte vielleicht auch aus Gal. 4, 22. ff. hervorgehen. C. H. 


(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Die Separation von der Staatskirche fand nun in Preußen mehr 
Grund und Boden; denn in der Union, welche ſo viele Brücken von der 
Welt zur Kirche bauen will, ſah jeder verſtändige Chriſt das weite Thor 
und den breiten Weg, wo der große Haufe einherzieht, der an jedem Romane 
helden mehr Geſtalt und Schöne findet als an dem bibliſchen Chriſtus. 
Man wurde auch an den beſten Männern irre, weil ſie ſich von den Phi— 
liſtern nicht trennen konnten, obgleich Bretſchneiders Hohn nur immer 
beißender wurde: es ſei eine eitle Hoffnung, wenn ſie ſich einbildeten, den 
Rationalismus „auf den Ausſterbe-Etat bringen“ zu können, und obgleich ſie 
ſelbſt dem Urtheile eines reiſenden Americaners zuſtimmten: „In Deutſch— 
land iſt die Kirche Welt und die Welt Kirche, und da es der Kirche an aller 
Zucht fehlt, ſo iſt ihr Einfluß äußerſt gering.“ (Ztſch. 1834, S. 272.) Man 
erkannte es als eine eitle Prahlerei, wenn die Ev. Kzt. triumphirte: „Die 
Jugendkraft des Rationalismus iſt dahin; er tft ein alter abgeſtorbener 
Baum, der keine neuen Zweige und Blüthen mehr treibt“ (1834, S. 2), 
oder wenn ihn Jul. Müller als einen abgelebten Feind nur noch ruhig 
ſterben laſſen und mit Ehren begraben wollte. Wenn dieſe Neugläubigen 
auch nicht mit v. Ammon zuſammenarbeiten wollten an der „Fortbildung 
des Chriſtenthums zur Weltreligion“, ſo mußten ſie doch die Wahrheit 
preisgeben und den Philiſtern dienen. Darum fingen ſie ja ſchon 
ängſtlich an zu warnen vor dem Hangen am Buchſtaben und vor einſeitiger 
Betonung einer einzelnen chriſtlichen Lehre, wobei immer Wahrheit und 
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Irrthum vermengt wurden. (Kzt. 1832, S. 143 ff. 249 ff. 1835, S. 29 f.) 
Darum ſuchten ſie ſo gerne zu zeigen, daß die Unionsagende der beſte 
Schutz gegen den Rationalismus ſei und der König bei Abfaſſung der 
Agende auch als der kirchlichſte Mann gehandelt habe, ſo daß Rationaliſten 
wie Schulz und v. Cölln die Union gefürchtet haben und in Berlin durch 
fie kirchliches Leben gefördert worden iſt. (1847, S. 6 f. 1845, S. 351 ff. 
366 ff. 473.) Die Führer der Unionslutheraner beſchwichtigten die Ge— 
wiſſen: „Fern ſei es von uns, die Capitulation der kleinſten Feſtung der 
Wahrheit anzurathen oder zu beſchönigen. Aber ſo wie Chriſtus da— 
durch an ſeiner Gottheit nichts verlor, daß er Menſch wurde; wie Pau— 
lus dadurch, daß er den Juden als ein Jude, denen ohne Geſetz als ohne 
Geſetz, den Schwachen ſchwach wurde, an ſeiner chriſtlichen Freiheit, an 
ſeinem Amte als Chriſti Knecht, an ſeiner Stärke nichts einbüßte, fo ver— 
liert auch die Kirche dadurch nichts an ihrer Mannesweisheit und Mannes— 
kraft, daß ſie nach ihres Hauptes Vorbilde die Kinder aufnimmt und, um 
ſie zu Männern zu erziehen, ſich zu ihnen herabläßt. Vielmehr offenbart 
ſich gerade in ſolcher Herablaſſung ihre göttliche Hoheit.“ (1834, S. 171.) 
Hierin ſprach ſich aber nur große Selbſtverblendung aus. Sie waren aus 
der Feſtung der Wahrheit längſt heraus und ließen ſich nicht zu Kindern 
herab, um ſie zu Männern zu erziehen, ſondern unterhandelten mit den 
Feinden Gottes, von denen fie umgeben waren, über einen gemeinjamen 
Tempelbau. 

Dabei entwickelte ſich ruhig die Bibel- und Chriſtusfeindſchaft des 
großen Haufens. Jeder, der ſeine Einbildung für Bildung hielt, ſprach 
mit Leſſing: „Die orthodoxen Begriffe der Gottheit ſind nicht mehr für 
mich; ich weiß nichts anderes. E xal nav, ich weiß nichts anderes!“ 
oder prahlte mit Fichte, durch die Philoſophie fei „das Schulgeſchwätz 


von einem lebendigen Gott niedergeſchlagen, damit die wahre Religion des 


freudigen Rechtthuns ſich erheben könne“; denn ob das mit der Philoſo— 
phie des Heidenthums identiſch gewordene Chriſtenthum mit dem Männ— 
lein Hegel auf dem Leiterchen oder Luftballon der Vernunft zu dem weit 
entfernten und aus ſeiner Schöpfung verbannten Schöpfer aufſtieg in die 
Einſamkeit, oder mit Spinoza, Schelling, Strauß und den Pan— 
theiſten ſich zum „Weltgeiſt“ in das weite Weltall verlor und mit allen 
Naturkräften eine Vielgötterei begann; ob es mit den griesgrämlichen 
Wolfſchen Skeptikern ſich in einen Winkel verkroch und in der ganzen 
weiten Welt keine Spur Gottes mehr entdecken konnte, wie Alex. v. Hum-⸗ 
boldt, der ſich nur darüber ärgerte, daß ein Gott und nicht er alles ge⸗ 
ſchaffen haben ſoll, oder mit Hegel, Schiller u. dgl. den Fall der erſten 
Menſchen als den größten Fortſchritt der Menſchheit auf den Wegen der 
göttlichen Wiſſenſchaft pries und mit Göthe für den Cultus des Genius 
ſchwärmte; ob es ſich im Wahnſinn ſo hoch verſtieg, daß es wie Vogt 
und der Buddhismus Thiere zu Menſchen ſich entwickeln ließ und mit 
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dem ſächſiſchen Oberhofprediger v. Ammon im Affen den „erſten Schreib— 
meiſter des Menſchengeſchlechts“ entdecken konnte (Fortbildg. des Chriſtenth. 
I, 120), oder ſich jo tief herabließ, daß es mit L. Feuerbach, Heine und 
den Materialiſten die Menſchen anleitete, wie ſie durch Rehabilitation 
des Fleiſches Hunde und Säue werden und einen viehiſchen Pöbel heran— 
ziehen ſollten — die Nebelgötzen des Heidenthums waren es doch immer, zu 
denen man ſich flüchtete. Der Geiſt, der in der Luft herrſchte, ſuchte den 
Olymp mit einer neuen Göttermenagerie zu beſetzen, und es that ihm ſo 
ungemein wohl, daß die Theologen, welche von Jehovas Namen nach ihren 
Betheuerungen niemals laſſen wollten, ihm Complimente machten und ihn 
höflichſt um eine Union erſuchten, worin man im Frieden zuſammenarbeiten 
könne. Es ſtand ihm feſt, daß ſie wenigſtens für ſeinen Tempel Cedern 
auf dem Libanon ſchlagen und auf ihren Eſeln herzuſchleppen oder, wie 
Simſon, geblendet werden und das Mühlrad drehen müßten. 

Was Wunder, daß jetzt auf Zions Straßen die Warnung ſo oft ſich 
hören ließ: „Es war ein erſchütternder Ausſpruch eines alten Kirchenvaters, 
und ich zittere, wenn ich, geliebte Brüder, daran denke, daß er auch auf 
uns noch Anwendung findet, beſonders unter der gegenwärtigen ſchweren 
Verantwortung, die auf uns liegt: Ich glaube kaum, daß ein Geiſtlicher 
ſelig wird!“ (Kzt. 1835, S. 64.) „Es iſt allerdings ſchwer, daß ein Ge— 
lehrter ins Himmelreich komme; denn wir können es heut zu Tage in allen 
Zeitſchriften leſen, ein Gelehrter ſei ein ſolcher, der, von der kindlichen 
Unmittelbarkeit des Glaubens zur Vermittlung des Erkennens fortgeſchrit— 
ten, unmöglich wieder zu jener früheren Einfalt zurückkehren könne“ (1836, 
S. 146.); und doch ſollte jeder wiſſen, daß „der beſte Theologe an ſich kein 
beſſerer Chriſt iſt als der jüngſte Täufling“. (S. 378.) Denen, welche die 
Kluft zwiſchen dem Reiche des Lichts und dem der Finſterniß nicht mehr 
recht ſehen konnten, oder gar die Rede eines Leſſing und anderer Leit— 
hämmel im offenen Kriege wider Gott entſchuldigten — wenn dem forſchen— 
den Geiſte die Wahl zwiſchen Irrthum und gewiſſer Wahrheit gelaſſen ſei, 
könne er nur nach jenem greifen — oder in getreuer Ausführung der Prin— 
cipien des Joh. 8, 44. genannten alten Kriegsveteranen behaupteten, die 
ganze Lüge der halben Wahrheit vorziehen zu müſſen, hielt man ohne— 
hin einen Ausſpruch Luthers unter die Naſe, die Hölle werde auch mit 
Paſtorenköpfen gepflaſtert ſein. (1838, S. 663 f.) 

Man ſah es aber auch mit Bedenken, daß die kirchliche Theologie 
an der Wiſſenſchaftlichkeit zu leiden hegann wie an der Waſſerſucht und die 
oratio, meditatio und tentatio faſt nur noch vom Hörenſagen kannte; denn 
es war offenbar, daß ſie dem Zeitgeiſte ein Stück der ewigen Wahrheit nach 
dem andern opferte und immer mehr zur Luftballontheologie werden mußte, 
weil ſie von dem feſten und gewiſſen Grund und Boden ſich entfernte. „Es 
iſt zwar nicht zu leugnen, daß unter der großen Maſſe der Laien, unter 
denen wieder ein lebendiger Glaube an den Heiland erwacht iſt, ſich ein 
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überwiegendes Anſchließen an ſolche Lehrer kund gibt, die in unbedingter 
Entſchiedenheit dem Glauben unſerer Reformatoren zugethan ſind, aber, 
hilf Gott! wo iſt denn die kirchliche Strömung in unſerer theologiſchen 
Wiſſenſchaft anzutreffen? Und daß jüngere ſtudirende Männer durchweg 
mehr die Neigung haben, ſich den in der Zeit vorhandenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Richtungen als dem einfältigen Glauben der Gemeinden hinzugeben, 
dürfte doch wohl nicht in Abrede geſtellt werden können.“ (1836, S. 145.) 
„Zweideutigkeit und Unwahrheit ijt der Charakter des Zeitgeiſtes. ... 
Luther iſt der echte Proteſtmann wie auch der Mann echter Wiſſenſchaft. 
Weil er im Glauben ſtand, ſo war er nichts halb, ſondern alles, was er 
war, ganz. . . . Wir müſſen von Luther in gegenwärtiger Zeit lernen. 
Die Streitfragen der Theologie find längſt aus den Hörſälen der Univerſi— 
täten herunter in das Volksleben gedrungen. . .. Luther war, weil ein 
Mann Gottes, ein Mann des Volkes, und mit einer unendlichen Liebe 
würde unſer geiſtlich armes Volk ſeinen Luther wiederum leſen, wenn wir 
ihm vor die Augen geſtellt haben werden, was der theure Mann von der 
freien Gnade Gottes in Chriſto IEſu erfahren und wovon er zu ſeinem lies 
ben deutſchen Volke gezeugt und geſprochen hat.“ (1846, S. 125 f.) Eins 
iſt freilich zu bewundern und zu beklagen, „nicht daß der Ungläubigen 
Mund von dem übergeht, weß ihr Herz voll iſt, ſondern das Verhalten 
der Gläubigen, beſonders der gläubigen Diener der Kirche, gegen den 
Un⸗ und Irrglauben der Zeit. Wie mächtig iſt doch der Zeitgeiſt! Er 
hat mit ſeinem humanen Geſchrei: Friede! Friede! wo doch kein Friede 
iſt, ſelbſt die klugen Jungfrauen eingeſchläfert und ihnen dann ihre heilige 
Liebe, die voll guten Eifers iſt, aus den Händen geſpielt und ſtatt dieſes 
Himmelskindes den Wechſelbalg der faulen Toleranz untergeſchoben. Was 
ſoll man aus der amtsbrüderlichen Einigkeit zwiſchen Feuer und Waſſer 
anders ſchließen, als daß das Feuer nicht brennt, oder das Waſſer nicht 
löſcht, weil eines von beiden oder beides nur gemalt iſt? Daß es aber mit 
dem Waſſer des Unglaubens ernſt iſt, das beweiſt jeder rationaliſtiſche 
Geiſtliche zur Genüge durch die Uebereinſtimmung ſeines Wandels mit ſei— 
ner Lehre, und das eigene Herz aller ungläubigen Laien ſagt Ja und Amen 
dazu. Die Kinder dieſer Welt ſind klüger in ihrem Geſchlechte als die Kin— 
der des Lichts. Was bleibt alſo für ein anderer Schluß übrig, als daß das 
ſonntäglich ſo ſchön mit anzuſehende Feuer des Glaubens und der Liebe nur 
gemaltes Feuer iſt? Daß dieſer Schluß recht oft, zu großer Befriedigung 
der Welt, gemacht wird, können wir Laien atteſtiren. Der Jünger, den 
IEſus lieb hatte, fürchtete ſich, unter einem Dace mit dem Ketzer Cerin- 
thus zu ſein. Paul Gerhardt, aus deſſen Munde die ſüßen Lieder 
gefloſſen ſind, verließ lieber ſein Amt und Berlin, als daß er ſich die 
Polemik gegen die Reformirten hätte beſchränken laſſen, — und doch, wie 
unbedeutend ſind die Streitfragen zwiſchen Lutheranern und Reformirten 
gegen die Frage aller Fragen, welche jetzt Magdeburg bewegt, ob man 
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JIEſum Chriſtum anbeten ſolle. Hätte Luther die Friedensliebe 
ſo vieler heutigen chriſtlichen Prediger gehabt, ſo hätte er den Tetzel in 
Jüterbog ſeinen Ablaßkram ruhig predigen laſſen, ohne ſich in Witten- 
berg darum zu kümmern. Dann wäre wohl das Pabſtthum in ſeiner 
ſcheußlichſten Geſtalt im ungeſtörten Beſitz der Chriſtenheit geblieben und 
die Segnungen der Reformation hätten ſich nicht über die geſammte Kirche 
ergoſſen. Alſo nicht, daß jetzt der Zwieſpalt ausbricht, ſollte man beklagen, 
ſondern daß er ſo lange nicht ausgebrochen iſt, daß der Schade unter der 
Haut fortgefreſſen hat, ſtatt daß man ihn längſt hätte aufſchneiden ſollen“. 
(1840, S. 343.) 

Die Wächter Zions haben ſich freiwillig in die Gefangenſchaft der 
Philiſter begeben, um den großen Haufen zu gewinnen und ſauerteigartig 
auf das Volk einzuwirken. Sie mußten es aber ſelbſt ſehen, daß der 
Schlangenſame des Rationalismus nicht ausſtarb, ſondern nur die Haut 
wechſelte, und daß die Gemeinden von dem Zuſammenbleiben der Kirche 
und der Chriſtum und ſein Wort läſternden Welt keinen Gewinn, ſondern 
durchweg Schaden und Verderben hatten, ja, daß das Zuſammenbinden der 
Lebendigen und der Todten wider Gottes Ordnung keine Lebenswirkung in 
dem Aaſe hervortreibt, ſondern eine Urſache der Peſt unter den Leben- 
digen wird. Man müßte „abſichtlich die Augen verſchließen“, bekannte 
die Ev. Kat. 1836 aus Erfahrung, wenn man den Fortſchritt der Bosheit 
leugnen wollte. „Wer aufmerkſam und mit einem durch Wünſche und Vor— 
urtheile ungetrübten Blicke die Zeiterſcheinungen ins Auge faßt, dem muß 
klar werden, daß, wenn die Dinge in dem gewöhnlichen Geleiſe fortgehen, 
die Hoffnung auf eine auch nur äußerliche Rückkehr des von Chriſto abge— 
fallenen gebildeten Europas zu ihm eine ſchwärmeriſche und chimäriſche iſt.“ 
(S. 2.) „Das kirchliche Bewußtſein war in den achtzehn Jahrhunderten 
des Beſtehens der chriſtlichen Kirche in keiner Zeit ſo erſchüttert wie in der 
unſrigen. Wir wollen nicht von der großen Maſſe reden, die ſich unbedingt 
unter der Herrſchaft des Zeitgeiſtes befindet. . . . Auch die mehr oder weni— 
ger chriſtlich Angeregten find meiſt dem kirchlichen Bewußtſein entfremdet.“ 
(1838, S. 1.) „Als am 28. Juli 1830 ein Officier dem Fürſten v. Po- 
lignac meldete, daß die königlichen Truppen zu den Pariſern übergingen, 
erwiderte dieſer: So muß man auf beide ſchießen, worauf der Officier 
fragte: Aber, gnädigſter Herr, wer ſoll ſchießen?“ (1836, S. 278 f.) So 
will es auch in der Staatskirche werden. Sie kann aus tauſend Wunden 
bluten, und doch weiß fie von keinem Feind. „Die Lauheit und Menſchen— 
furcht iſt noch immer ein gefährlicherer Feind als die offene Gegnerſchaft.“ 
(1845, S. 80.) Die Bekenner verſchwinden, und darum läßt der feind— 
liche Eifer auch nach. „Wir täuſchen uns nicht über unſere Lage; wir 
wiſſen, daß das Thema der Röhrſchen Reformationspredigt: „Die voll— 
kommene Einheit unſerer Kirche im Weſentlichen ihres chriſtlichen Bekennt⸗ 
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niſſes“ eine große Unwahrheit in ſich ſchließt. Noch iſt die Kriſis nicht 
vorüber. Ein großer Theil der Diener der Kirche liegt noch in den Ban⸗ 
den des Unglaubens, und wenn dieſe meiſt der älteren, im Ausſterben be 
griffenen Generation angehören, ſo iſt doch das nicht zu verkennen, daß 

ſehr viele aus der jüngeren Generation in einem trüben und wirkungsloſen 
Halbglauben ſtecken bleiben, die Männer aus einem Stücke, die allein 
der Kirche wahrhaft aufhelfen können, noch ziemlich ſelten ſind.“ Mit 
Schmerz wird auf den Apoſtaten Fr. Hurter hingewieſen, dem der Ratio— 
nalismus und die aus ihm fließende Ungewißheit zum Aergerniß wurde und 
der ſich über die Bodenloſigkeit der badiſchen Union alſo ausließ: „Alles 
ſoll jetzt aufgelöſt ſein in ein endloſes: Erlaubſt du's mir, ſo erlaub ich's 
dir; vielleicht haſt du Recht, vielleicht hab ich Recht; keine Lehre, für die 
der Menſch ſtünde und fiele! kein Fels, unbeweglich, unüberwindlich! kein 
Glaube, von dem man ſpräche: Das iſt! kein Evangelium mehr, zu dem 
man hinzuſetzte: Und ſo auch ein Engel vom Himmel ein anderes predigte, 
der ſei verflucht! Alles in lauter Vielleicht, Dürfte, Möchte, Könnte, 
Scheinte aufgelöſt, in lauter Anſichteleien zerſchwommen! Und wenn man 
ſie alle gehört hat, iſt's einem wüſte im Kopfe, als wäre in Fraubaſen— 
geſchwätz ein Abend abhanden gekommen.“ (S. 9. 16.) Von einem Strauß 
mußte die Kirche ſich ſagen laſſen: „Ach, wäre es nur ſo, wie die Gläu— 
bigen ſagen! Ein rüſtiger Kampf, eine eifrige Feindſchaft erhält auch den 

Gegner bei friſchen Kräften, bei regem Leben; aber ich ſehe Schlimmeres: 
Gleichgültigkeit, Vergeſſen. Die Bildung unſerer Zeit bewegt ſich in einem 
Gedankenkreiſe, in welchem ſie lange Strecken gehen kann, ohne auf das 
gewöhnliche Chriſtenthum nur zu ſtoßen, ohne durch irgend ein Bedürfniß 
daran erinnert zu ſein. Ueberflüſſig werden iſt aber ſchlimmer als 
überwunden werden; es iſt der ſchleichende Tod, der Tod der 
Entkräftung, der, je langſamer er herankommt, deſto rettungsloſer er— 
greift, deſto ewiger fefthalt.” (1839, S. 194.) Ein Br. Bauer zeigte 
ihr, wie die Union, welche eine Einigung ſein ſollte, nothwendig zur 
Auflöſung der beiden proteſtantiſchen Kirchen in den Staat führen muß, 
und fügte hinzu: „Ha, wie ihr zittert!“ (1841, S. 533.) W. Menzel 
klagte Anno 1848: „Alle Ermahnungen und halben Maßregeln, durch die 
man auf proteſtantiſcher Seite den Glauben hat ſicherſtellen wollen, ſind zu 
Schmach und Spott geworden. Glaubte man einen Profeſſor, der gar zu 
antichriſtliche Dinge lehrte, deshalb ſanft erinnern zu müſſen, ohne jedoch 
das Princip der freien Forſchung antaſten zu wollen, ſo lachte der Bethei— 
ligte nur und fuhr fort zu lehren nach wie vor, und ſeine Jünger trieben es 
bald noch ärger. Unterdrückte man ein zu gottloſes Buch oder eine Zeit— 
{drift dieſes Gelichters, fo jah das allerdings wie Ernſt aus; aber die Bez 
theiligten erſchraken mit nichten, ſondern trotzten nur um ſo ſtolzer und ließen 
an einem zweiten und dritten Ort rüſtig fortdrucken. Stellte man einen 
Geiſtlichen zur Rede, daß er die Gemeinde durch atheiſtiſche Predigten irre 
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leite, ſo fürchtete ſich der Betheiligte nicht, ſondern freute ſich, die öffent⸗ 
liche Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen zu haben, ſammelte das Volk um ſich 
und hielt Reden im Freien. . .. Der antichriſtliche Radicalismus iſt nun 
unter dem ſicheren Schutze dieſer Vorausſetzung, daß der Autorität ein- für 
allemal die Hände gebunden ſeien, ſeit zehn Jahren kühn und raſtlos voran— 
geſchritten.“ (Kritik des mod. Ztbwußtſ., S. 107 f.) Nur vom „diplo— 
matiſchen Talent“ verſprach ſich Hengſtenberg in den vierziger Jahren 
noch etwas. (1844, S. 14.) „Noch vor einem Decennium war es anders. 
Die Zahl derer, welche das Wort Gottes rein und lauter verkündigten, war 
damals weit geringer; aber die es thaten, von denen galt in der Regel das: 
Siehe, eilend und ſchnell kommen ſie daher. Es iſt keiner unter ihnen müde 
oder ſchwach; keiner ſchlummert noch ſchläft; keinem geht der Gürtel auf 
von ſeinen Lenden und keinem zerreißt ein Schuhrieme. Ihre Pfeile ſind 
ſcharf und alle ihre Bogen geſpannt. . . . Jetzt gibt es ſchon gar viele, bei 
denen ſich von einer Einwirkung auf die Gemeinde nicht viel mehr bemerken 
läßt, wie bei den rationaliſtiſchen Pfarrern. . . . Was ijt der Kirche geholfen, 
wenn ihre Diener ihr Bekenntniß nur wie einen Amtsrock anziehen! . .. 
Gar viele ſind verſucht, im falſchen Vertrauen auf die neuere ſogenannte 
gläubige Theologie Lehren aufzugeben, die recht eigentlich zum Lehrbegriffe 
der Schrift und zum kirchlichen Bekenntniß gehören. Sie begnügen ſich 
damit, dem Rationalismus in Bezug auf einige Hauptlehren den Rücken zu 
kehren; im Uebrigen laſſen ſie ihren rationaliſtiſchen Neigungen fortwährend 
freien Lauf, brüſten ſich noch, ihre Schande für Ehre haltend, mit ihrer Frei— 
ſinnigkeit und ſehen mitleidig auf die „Buchſtabentheologie“ und ſomit, ohne 
ſich dies zu geſtehen, auf den HErrn ſelbſt herab, der ſich ſo ſchroff wie mög— 
lich zu ihr bekennt, wenn er ſpricht: Ich ſage euch, wahrlich, bis daß Him— 
mel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe, noch ein 
Titel vom Geſetz; und wer eins von dieſen kleinſten Geboten auflöſt und 
lehret die Leute alſo, der wird der Kleinſte heißen im Himmelreiche; wer 
es aber thut und lehret, der wird groß heißen im Himmelreich.“ (S. 11f.) 

So haben alſo die Gläubigen durch das friedliche Zuſammenleben mit 
den Chriſtusläſterern nichts gewonnen, ſondern nach eigener Erkenntniß nur 
verloren; die Ungläubigen aber beriefen ſich auf die Union und wurden 
um ſo dreiſter. P. König von Anderbeck ſchrieb in ſeiner Schrift „Der 
rechte Standpunkt“ vom Jahre 1844: „Unſer Abfall vom alten Kirchen— 
glauben, — nun ja, der mag eingeräumt werden; der meinige wenigſtens 
beſtimmt.“ „Der alte Kirchenglaube mit ſeinem dogmatiſchen Schwulſte iſt 
als Gemeingut der Proteſtanten auf ewig dahin.“ „Steckt ſie nur auf, eure 
vielgerühmte ,alte Fahne“, die heilige Auguſtana, reicht es nur der Welt 
zum Waſchen dar, das Blut der Verſöhnung!“ „Der Zeitgeiſt iſt unüber— 
windlich; was er richtet, das fällt, und wenn es noch ſo hoch geſtanden hat. 
Wer ihn angreift, der ſteigert ſeine Kraft und wird alsbald mit Schrecken 
gewahr, welch ein mißliches Ding es ſei, wider den Strom zu ſchwimmen 
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und die öffentliche Meinung wider ſich zu haben.“ „Das Evangelium JEſu 
iſt nichts anderes als das Echo unſerer Vernunft.“ „Luther machte die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben an das Verdienſt JEſu 
zur Grundlage des chriſtlichen Glaubens und fand darin die einzige Quelle 
aller Seligkeit. Man hat vielfältig verſucht und gibt ſich noch heute alle 
Mühe, dieſes eine echt Lutheriſche Dogma wenigſtens bei allgemeiner Gül— 
tigkeit in der evangeliſchen Kirche zu erhalten. Doch alle Mühe iſt um— 
ſonſt. . . . Wir haben geläutertere Vorſtellungen vom höchſten Weſen als der 
Auguſtinermönch; darum fürchten wir uns nicht vor Gottes Zorn und ſuchen 
kein Mittel auf, ihn zu tilgen.“ „Es iſt nicht der entfernteſte Ge- 
danke daran, daß dieſe einſeitige Richtung (der Frommen) jemals die vo r- 
herrſchende werden könnte. Als der entſchiedenſte und mächtigſte Gegner 
dieſer Partei iſt 1. zu betrachten der geſunde Menſchenverſtand. . .. 2. Die 
hohen Protectoren und Protectrizen wagen es nicht, ſich als ſolche öffentlich 
zu zeigen, aus gerechter Furcht, ihrem glanzvollen Namen einen Makel an— 
zukleben. Dieſe Vorſicht der großen Frommen, bloß zur rechten Zeit 
fromm zu ſein und unter andern Verhältniſſen und unter andern Perſonen 
den Mantel der Frömmigkeit vor der Thür abzulegen, ahmen die kleinen 
Frommen treulich nach. Treten ſie in unſere Kreiſe, unſere alten Jugend— 
freunde, die ſich bekehren ließen, und wir fragen ſie: Nun ſag einmal, wie 
du dazu gekommen biſt! ſo antworten ſie nicht ſelten: Ach, das iſt ja gar 
nicht ſo! . . . 3. Ihre Sprache macht ihren Sieg unmöglich. ... 4. Und 
unſer achtbarer Lehrerſtand“ (in Volks- und höheren Schulen), „was 
ſpricht er dazu? Unſere ſtädtiſchen Behörden bringen die größten Opfer 
dar, meint ihr, um fromme Chriſten in eurem Sinne zu erziehen? Daran 
denken fie nicht. . . . 5. Unſere Frommen wiſſen ſelbſt nicht, was fie wollen. 
Das zeigt ſich zunächſt am deutlichſten in ihren ſo höchſt verſchiedenen 
Anſichten von den Symbolen und ſymboliſchen Büchern.“ — Freund 
und Feind bekannte alſo Iſraels Gefangenſchaft unter den Philiſtern. Was 
lag darum näher als der Ruf: Thut Buße! Erkennet eure Sünden und 
kehret um von den Wegen des Todes!? 


(Fortſetzung folgt.) 


Literatur. 


Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften. Sechzehnter Band. Ent⸗ 
haltend zur Reformationshiſtorie gehörige Documente. A. Wider 
die Papiſten, aus den Jahren 1525 bis 1537. St. Louis, Mo. 
Concordia Publishing House. 1900. XXVIII Seiten und 
2325 Columnen. Lederband 4°. Preis: $4.50. 

Daß jo viele „Proteſtanten“ ſich durch die Lügen des Pabſtes verblüffen laſſen, 
geſchieht ihnen recht, weil ſie nicht den Mann hören, den Gott dazu geſetzt hat, daß 
er dem ganzen Menſchengeſchlecht die Greuel des Pabſtthums durch das Licht des 
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Evangeliums aufdecke. Was wir daher der Kirche im zwanzigſten Jahrhundert 
wünſchen, iſt dies: man leſe neben der heiligen Schrift vor allen Dingen Luthers 
Schriften. Der uns vorliegende ſechzehnte Band unſerer Lutherausgabe enthält 
hiſtoriſche Documente aus den Jahren 1525 bis 1537, die ſich auf die Streitigkeiten 
mit den Papiſten beziehen. Unter dieſen Documenten find aber eine Anzahl wich— 
tiger Schriften Luthers, z. B. ſeine Warnung an ſeine lieben Deutſchen, ſeine Gloſſe 
auf das vermeinte kaiſerliche Ediet, ſeine Vorrede auf den papiſtiſchen Rathſchlag 
von der Beſſerung der Kirche, ſeine Schrift „von den Conciliis und Kirchen“, dazu 
die unvergleichlich herrlichen Briefe Luthers, die er während des Reichstages zu 
Augsburg von Coburg aus geſchrieben hat. Das Leſen der Schriften Luthers iſt 
nicht ſowohl eine Arbeit, als eine Ergötzung und Erquickung. F. P. 


Darf ein Wittmann die Schweſter ſeiner verſtorbenen Frau hei⸗ 
rathen? Dem Chriſtenvolk zu Nutz und Frommen aus 3 Moſ. 18 
beantwortet von C. M. Zorn, Paſtor der ev.-luth. Zions-Gemeinde 
zu Cleveland, O. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 
1900. 44 Seiten. Gr. 8°. Preis: 15 Cts. 


Die hier behandelte Frage iſt nicht eine Frage des Glaubens, ſondern des 
Lebens. Ein Irren aus Schwachheit in dieſen und ähnlichen Fragen, z. B. Lebens— 
verſicherung, Wucher ꝛc., hebt nicht die Einigkeit im Glauben auf. Man vergleiche, 
wie der Apoſtel Röm. 14 den Irrthum behandelt, daß in der Erkenntniß ſchwache 
Chriſten auf die Tage hielten und kein Fleiſch aßen, während er den Galatern, die 
mit ihrem Sabbathhalten 2c. das Evangelium bei Seite ſchoben, Gal. 5, 9., 
zuruft: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“, und V. 4.: „Ihr habt 
Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt, und ſeid von der 
Gnade gefallen.“ Trotzdem iſt es Gottes Wille, daß Chriſten auch in allen Fragen 
des Lebens, die Gottes Wort entſcheidet, klar ſehen, ihre Gewiſſen aus Gottes 
Wort berichten laſſen und ſich Gottes Wort gemäß halten. Herr Paſtor Zorn nun 
hat in dem vorliegenden Büchlein die Frage: „Darf ein Wittmann die Schweſter 
ſeiner verſtorbenen Frau heirathen?“ nach ihrer theoretiſchen und practi⸗ 
ſchen Seite aus Gottes Wort klar beantwortet. Man überzeuge ſich davon durch 
ein ſorgfältiges Leſen des Büchleins. F P. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Eine Vertheidigung der deutſchländiſchen Chriſten hinſichtlich ihrer Miſſions⸗ 
thätigkeit. Wir leſen im „Lutheriſchen Herold“: „Prof. Dr. Wackernagel ſchreibt 
ſehr richtig tm ‘Lutheran’; ‚Gewiſſe (americaniſche) „religiöſe“ Blätter, die ihren 
politiſchen Vorurtheilen, ſelbſt in Miſſionsangelegenheiten, Ausdruck geben, be— 
ſchuldigen die Chriſten Deutſchlands der Trägheit und des Geizes in Bezug auf 
Ausbreitung des Reiches Gottes in heidniſchen Ländern, weil Deutſchland nur ein 
Fünfzehntel der Geſammteinnahme der Miſſionsgeſellſchaften beiträgt. Dieſe phari— 
ſäiſchen Richter ſollten aber auch die andere wahre Thatſache nicht unterdrücken, 
nämlich, „daß der Antheil, den Deutſchland an dem Erfolg der Miſſion hat, ein 
Fünftel beträgt“. Für den Geiz vieler, die ſich Chriſten nennen, der Miſſion gegen— 
über haben wir keine Entſchuldigung. Aber derſelbe findet ſich nicht bloß in 
Deutſchland. Falſch iſt's in jedem Fall, die deutſchen Chriſten ſchlechthin des 
Geizes gegen die Miſſion zu beſchuldigen. Das Geld hat in den verſchiedenen 
Ländern einen verſchiedenen Werth. Gar manche Miſſionsgabe deutſcher Chriſten, 
die zahlenmäßig kleiner iſt als manche Miſſionsgabe in America, hat relativ höheren 
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Werth als dieſe. Ausſchlaggebend in der Beurtheilung der deutſchen Miſſions—⸗ 
thätigkeit iſt aber doch das, daß bei den geringeren Mitteln die Erfolge verhältniß⸗ 
mäßig viel größer ſind als die der ausländiſchen Miſſionsgeſellſchaften, denen 
reichere Mittel zu Gebote ſtehen. Das ſtellt die Arbeit der deutſchen Miſſionare 
andern gegenüber ins rechte Licht.“ — Allerdings hat in Deutſchland das Geld 
einen größeren Werth als bei uns. Dazu hat Deutſchland landeskirchliche Ver— 
hältniſſe, die an ſich zur Trägheit einladen, während in den hieſigen freikirchlichen 
Verhältniſſen ein fortwährender Antrieb liegt, daß die Einzelnen ſich um Gemeinde 
und Kirche kümmern. Ob gegenwärtig unter den Secten Americas oder in den 
deutſchen Landeskirchen mehr Gottes Wort gepredigt wird, wagen wir nicht zu 
entſcheiden. Früher war das Plus jedenfalls auf Seiten der americaniſchen Secten. 
Aber dieſe ſind in den letzten Jahrzehnten ſehr zurückgegangen und haben das 
Chriſtenthum immer mehr in eine Morallehre verkehrt. Aber einen Vortheil haben 
die americaniſchen Sectenprediger vor den landeskirchlichen Paſtoren Deutſchlands 
voraus: die erſteren werden in der Regel von ihren Zuhörern verſtanden, die 
letzteren nur in ſehr beſchränktem Maße. Was das Geben für kirchliche Zwecke be— 
trifft, ſo möchten wir noch bemerken, daß ſelbſt unter ökonomiſch weniger günſtigen 
Verhältniſſen unter Umſtänden ſehr viel gegeben werden kann. Unſere frei— 
kirchlichen Brüder in Deutſchland und England geben durchſchnittlich mehr als die 
Lutheraner in der Synodalconferenz. Der rechte chriſtliche Sinn iſt vorhanden, 
und die Verhältniſſe fordern dringend dazu auf. F. P. 
Verleumdung der lutheriſchen Theologen von Seiten der Generalſynode. 
Bei Gelegenheit der Einführung des Profeſſors für „bibliſche Theologie“ in Gettys— 
burg, Pa., ſagte Rev. John Wagner unter anderm auch: “It is cause for pro- 
found gratification among us that the Seminary of the General Synod has 
lately not only secured buildings befitting its needs, but now sustains a de- 
partment of Theological Science whose sole business it is ‘critically to as- 
certain and truthfully to exhibit,’ what the Word of God really teaches. 
Both Catholic and Protestant divines have been justly charged with having made, 
until comparatively recent times, ‘the enormous mistake of studying Scripture, — 
so far as their interest therein was theoretical and practical, — primarily in 
order to ind proof of the doctrines contained in their creeds and confessions.’ 
They failed to apprehend and appreciate the seemingly very simple thought 
that Scripture should be studied in the first instance with a single eye to find 
out what was really in it, and that to this end the study of it should be 
strictly and purely exegetical and historical, without regard to the later de- 
ductions of dogmatic theology.“ (The Lutheran Quarterly, 31,1.) Abgeſehen 
davon, was hier von dem Zweck der in Gettysburg neu errichteten Profeſſur und 
von der Stellung der Papiſten und Reformirten zur Schrift geſagt iſt, ſo müſſen 
wir Lutheraner obige Beſchuldigung entſchieden zurückweiſen. In der lutheriſchen 
Kirche hat je und je die Schrift als alleinige Quelle und Norm der Lehre gegolten, 
und zwar nicht bloß auf dem Papier. Die lutheriſchen Theologen ließen ſich leiten 
von dem Axiom: „Quod non est biblicum, non est theologicum.“ Und was 
inſonderheit Luther betrifft, ſo iſt die Behauptung der „Gettysburger“ geradezu 
handgreiflich falſch. Wie Luther zu ſeinen Lehren gekommen iſt, ſagt er ſelber, 
wenn er z. B. in den Schmalkaldiſchen Artikeln ſchreibt: „Ex patrum enim verbis 
et factis non sunt exstruendi articuli fidei. Regulam autem aliam habemus, 
ut videlicet verbum Dei condat articulos fidei, et praeterea nemo, ne angelus 
quidem!“ Luther und die Theologen, welche ihm gefolgt find, waren immer nur 
darauf bedacht, das nachzuſprechen, was Gott ihnen in der heiligen Schrift vor— 


ee 
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geſprochen hatte. Ihre theologiſche Maxime war: „Rede, HErr, denn dein Knecht 
höret!“ Dieſen Weg haben aber gerade die wiſſenſchaftlichen Theologen der Neuzeit 
verlaſſen und, wie z. B. v. Hofmann, erſt ihr Syſtem aufgeſtellt, und zwar ganz 
unabhängig von der Schrift, und dann erſt dasſelbe an der Schrift geprüft und 
durch dieſelbe zu ſtützen geſucht. F. B. 

4 Die „deutſche Evangeliſche Synode von Nordamerica“ beſteht gegenwärtig 
aus 909 Paſtoren, 120 Lehrern (davon 12 Lehrerinnen) und 1129 Gemeinden. Von 
dieſen Gemeinden nennen ſich nach eigenen Angaben der Unirten 8 „proteſtantiſch“ 
oder „ev.⸗proteſtantiſch“ und „ver. ev.-proteſtantiſch“, und 11 Gemeinden nennen 
ſich „lutheriſch“ und „ev.⸗lutheriſchl. Ob noch andere Gemeinden den Namen 
„lutheriſch“ führen, geht aus der uns vorliegenden Liſte nicht hervor, da in den 
meiſten Fällen der volle Name der Gemeinde nicht angegeben iſt. Die Synode ſollte 
aber dafür ſorgen, daß dieſen unirten Gemeinden, welche ſich „lutheriſch“ nennen, 
die richtige Etiquette aufgeklebt werde, und im Intereſſe der Ehrlichkeit ſie anhalten, 
nicht länger unter falſcher Flagge zu ſegeln. Von den Gemeinden gehören gegen 
325 „der Form nach noch nicht in den Synodalverband“, den die Unirten für ebenſo 
nöthig erklären als die Zugehörigkeit zu einer Gemeinde, wenn fie z. B. S. 93 ihres 
diesjährigen Kalenders ſchreiben: „Durch Zuſammentreten einer Anzahl von Ge— 
meinden entſteht ein Kirchenkörper, eine Synode. Die Vereinigung von Gemeinden 
zu einem Kirchenkörper iſt ä ebenſo nöthig, wie die Verbindung von Hausgemein— 
den und einzelnen Perſonen zu einer Gemeinde.“ Im verfloſſenen Jahre wurden 
16 Miſſionsgemeinden ſelbſtändig, von denen die meiſten ſechs bis zehn Jahre 
Unterſtützung empfangen hatten. Jetzt hat die Miſſionsbehörde noch 40 Poſten, 
die theils fünf bis zwölf Jahre unterſtützt worden ſind. Fünf neue Arbeitsfelder 
wurden in Angriff genommen. Die Kaſſe für Miſſion iſt ohne Schuld und hat Vor— 
rath an Hand. Im Proſeminar zu Elmhurſt, Ill., welches 29 Jahre beſteht und 
nicht bloß für die Theologie vorbereitet, ſondern auch Lehrer ausbildet, befanden 
ſich im vorigen Jahre um Oſtern 95 Schüler; jetzt beläuft ſich die Schülerzahl 
auf 84, die ſich auf vier Klaſſen vertheilen. Inſpector D. Irion ſagt von dieſer 
Anſtalt: „Wir werden nur wenige künftige Gelehrte in unſerer Anſtalt ausbilden; 
die Umſtände ſind nicht darnach.“ Das Predigerſeminar bei St. Louis, Mo., aus 
dem in den fünfzig Jahren ſeines Beſtehens 620 Prediger hervorgegangen ſind, hat 
im gegenwärtigen Schuljahr 78 Studenten, die ſich auf drei Klaſſen vertheilen. 
Am Schluſſe des vorigen Schuljahres konnten 17 ins Amt geſandt werden. Im 
Predigerſeminar „handelt es ſich“ — wie die Unirten ſich ausdrücken — „haupt⸗ 
ſächlich um ein ebenſo ſtreng wiſſenſchaftliches als demüthig gläubiges 
Forſchen in der heiligen Schrift, um das Verſtändniß ihrer Sprachen, um ein Ringen 
nach der Salbung des Heiligen Geiſtes zu der Hirten- und Säemannsarbeit des 
evangeliſchen Predigtamtes, um die Lehre vom Glauben, vom Bekenntniß und von 
der chriſtlichen Ethik, um die Kirchengeſchichte und um andere theologiſche Dis— 
eiplinen“. Die Seminariſten haben beim Eintritt in das Predigerſeminar „ſchriftlich 
das Verſprechen zu geben, daß ſie dem Predigtamt in der evangeliſchen Kirche treu 
bleiben und in den erſten Jahren nach ihrer Ausbildung die ihnen von der Synode 
zugewieſenen Stellen willig und gewiſſenhaft bedienen, oder aber, wo ſie ſich anders 
entſcheiden ſollten, die ſämmtlichen Koſten ihrer Ausbildung an die Seminarkaſſe 
vergüten wollen“. Derartige Beſtimmungen verrathen kein beſonders großes Zu— 
trauen der Unirten zu der feſſelnden Macht ihrer Lehren, die allein den Ausſchlag 
geben ſollen, warum ein Prediger ſich ihrer Synode anſchließt und bei ihr bleibt. — 
Im „Evangeliſchen Kalender“, dem wir die obigen Daten entnommen haben, wird 
auch fleißig gekämpft wider die Lutheraner im Allgemeinen und wider die Miſ— 
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ſourier im Beſonderen. Charakteriſtiſch iſt es für die Unirten, daß ſie ſich aufſpielen. 
als die Friedensleute und Friedensboten, die eitel Mißfallen haben am Lehrſtreit 
und dabei polemiſiren in allen ihren Zeitſchriften, vom theologiſchen „Magazin“ 
bis herab auf den Kalender. Charakteriſtiſch iſt es, daß gerade die Unirten, die 
ſich der weitherzigen Liebe rühmen und ſagen, daß an der reinen Lehre wenig ge— 
legen ſei, ja, daß es auf Erden überhaupt keine abſolut reine Lehre gebe, auffahren, 
wie von einer Tarantel geſtochen, und poltern, ſchelten und verleumden, ſobald ein 
Lutheraner ihre Lehre mit der Schrift vergleicht und auf Irrthümer hinweiſt, als ob 


ihnen in der weiten Welt nichts ſo lieb und theuer wäre, als die „reine Lehre“, über 


die ſie doch ſonſt lachen und ſpotten. Ohne Belege und Documente beizubringen, 
wird in dem uns vorliegenden Kalender z. B. behauptet, daß ein lutheriſcher Prajes. 
einem unirten Paſtor, der ihm das achte Gebot vorgehalten, geantwortet habe: 
„Uebrigens ſtehe ihm die Ehre der lutheriſchen Kirche höher als jedes Gebot.“ Uns. 
hat dies erinnert an die Lügen der Papiſten, von denen Luther alſo ſchreibt: „Ich 
muß eine Hiftoria ſagen. Es iſt hie zu Wittenberg geweſt aus Frankreich ein Doctor 
geſandt, der für uns öffentlich ſaget, daß ſein König gewiß und über gewiß wäre, 
daß bei uns keine Kirche, kein Oberkeit, kein Eheſtand jet, ſondern ginge alles unter 
einander wie das Viehe und thät jedermann, was er wollt. Nu rath, wie werden 
uns an jenem Tage für dem Richtſtuel Chriſti anſehen die, ſo ſolche grobe Lügen 
dem Könige und andern Landen durch ihre Schrift eingebildet haben für eitel, 
Wahrheit? Chriſtus, unſer aller HErr und Richter, weiß ja wohl, daß ſie lügen 
und gelogen haben, das Urtheil werden fie wiederum müſſen hören; das weiß ich, 
fürwahr. Gott bekehre, die zu bekehren ſind, zur Buße, den andern wird's heißen: 
Weh und Ach ewiglich.“ F. B. 

Ein Proteſt gegen Unitarismus unter den Episkopalen. Der „Zeuge und- 
Anzeiger“ berichtet aus Boſton: „Der jüngſt verſtorbene Gouverneur von Maſſa— 
chuſetts, Wolcott, wurde, obgleich er ein Unitarier war, von der größten Episkopal— 
kirche in Boſton aus von einem unitariſchen Prediger begraben. Das hat ein 
Episkopalprediger öffentlich geſtraft und unter anderm geſagt: „Mit Scham und— 
Betrübniß haben gläubige Chriſten gehört, daß in der größten Kirche, die dem, 
Dienſte des HErrn IEſu Chriſti geweiht iſt, es einem, der den Heiland verleugnet, 
erlaubt worden iſt, einen Gottesdienſt zu halten, weil der Paſtor, der ihr vorſteht, 


in ſeinem Amte nicht treu geweſen iſt.“ Nun erheben alle Zeitungen und populär 


ſein wollenden Prediger das Geſchrei der Intoleranz.“ Es kommt dies daher, daß 
ein Bekenntnißact dem Unitarismus gegenüber in den americaniſchen Sectenkirchen 
eine ſeltene Begebenheit ijt. Die Sectenkirchen ſind zu einem guten Theil unitariſch— 


geworden. Kürzlich ſagte ein Unitarier zu dem Unterzeichneten: „Wir Unitarier 


wären die zahlreichſte Gemeinſchaft in America, wenn alle Methodiſten, Baptiſten, 
Presbyterianer, Episkopalen, die Unitarier ſind, ſich auch äußerlich zu uns hielten.“ 
Wir konnten dem Manne nicht ſo ganz Unrecht geben. F. P. 
Methodismus und moderne Theologie. Dies Thema behandelt „Der Chrift- 
liche Apologete“ vom 3. und 10. Januar. Aus den beiden Artikeln theilen wir im 
Folgenden etliche Auszüge mit: „Vor hundert Jahren ließ der Berliner Theologe 
Schleiermacher ſeine „Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver⸗ 
ächtern“ erſcheinen, und vor einigen Monaten gab ein anderer Berliner Theologe, 


Prof. Harnack, ſeine Vorleſungen über „das Weſen des Chriſtenthums“, ebenfalls. 


für den weiten Kreis der Gebildeten beſtimmt, heraus. Beide Bücher, das eine 
den Anfang, das andere das Ende des nun verfloſſenen Jahrhunderts markirend, 
ſind, wenn auch nur gering an Umfang, doch ganz bedeutende Erſcheinungen.“ 
„Schleiermachers Buch hat auf die Väter des Methodismus keinen Einfluß aus- 
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geübt. . . . Jetzt ſteht es anders. Harnacks Buch wird auch auf den Methodismus 
eine Wirkung ausüben. Vielleicht nicht ſo ſehr das Buch ſelbſt, wohl aber die 
Theologie, welche in demſelben ihren claſſiſchen Ausdruck gefunden hat. Inner- 
halb des neunzehnten Jahrhunderts iſt der Methodismus aus einer von der Be— 
geiſterung der erſten Liebe getriebenen evangeliſatoriſchen Macht zu einer mit aller 
Maſchinerie ausgeſtatteten ſtabilen Kirche geworden und bewegt ſich ebenſowohl 
wie die älteren Kirchen auf allen Gebieten des kirchlichen, theologiſchen, wiſſen— 
ſchaftlichen und allgemein culturellen Lebens. Dies iſt der Fall ſowohl hier in 
America, wo das ganze Culturleben aus dem Pionier- und Anſiedlungsſtadium in 
ſtändige Verhältniſſe übergegangen iſt, wie auch in der alten Heimath des Metho— 
dismus, in England.“ „Der gegenwärtige Zuſtand des Methodismus bringt es 
mit ſich, daß er, wie die anderen Kirchen, ſeinen Antheil an der theologiſchen For— 
ſchung nimmt und in lebhafter Wechſelwirkung mit der theologiſchen Wiſſenſchaft 
ſteht. Man darf nicht ſagen, daß unſere Väter die theologiſche Wiſſenſchaft ver— 
achtet hätten, fie hatten aber keine Zeit, dieſelbe zu pflegen.“ „Daß es bejonders 
die deutſche Theologie iſt, welche den Methodismus am fruchtbarſten beeinflußt hat, 
bedarf kaum eines ſpeciellen Nachweiſes. Was Wesley den Herrnhutern und Luther 
zu verdanken hat, iſt zur Genüge bekannt, und Wesleys Notes on the New Testa- 
ment', das Buch, unter deſſen Leitung die erſten Generationen von Methodiſten— 
predigern ihre Bibel ſtudirten und das jetzt noch zu den ‘Standards’ methodiſtiſcher 
Lehre gehört, iſt eine Bearbeitung vom „Gnomon des frommen württembergiſchen 
Gottesmannes Johann Albrecht Bengel, wie Wesley ſelbſt in der Vorrede aus— 
drücklich erklärt. Faſt alle unſere theologiſchen Lehrer haben ſpecielle Studien auf 
deutſchen Univerſitäten betrieben, jedes Jahr ziehen Dutzende unſerer verſprechend— 
ſten Predigtamtscandidaten Studiums halber nach Deutſchland, und die meiſten. 
der prominenten Männer unſerer Kirche ſind in Fühlung mit den neuen Erſchei— 
nungen der deutſchen Theologie. So iſt es denn nicht zu verwundern, daß die ver— 
ſchiedenen Richtungen und Strömungen der deutſchen Theologie auch unter uns. 
vertreten ſind, wenn auch die theologiſchen Partei- und Schulnamen hier in Weg— 
fall kommen. Ganz beſonders hat auch die moderne Richtung, die von Prof. Ritſchl 
ihre hauptſächlichen Anregungen empfangen hat und die in dem erwähnten Buche 
Harnacks vertreten iſt, einen Einfluß auf weite Kreiſe unſeres Predigtamtes ge— 
wonnen. Wer mit aufmerkſamem Blicke die methodiſtiſche periodiſche Literatur, 
die Methodist Review’ wie die verſchiedenen ‘Advocates’ und die neueren theo— 
logiſchen Werke, ſowie die Aeußerungen methodiſtiſcher Theologen an Kirchen— 
congreſſen, Conferenzen und ähnlichen Gelegenheiten prüft, kann ſich dieſer Wahr— 
nehmung einfach nicht verſchließen.“ „Ich gebe nun ohne Weiteres zu, daß es im 
Methodismus einige ſtark rationaliſirende Elemente gibt. Soweit meine perſön— 
liche Beobachtung reicht, ſind auch manche Methodiſten nach deutſchen Univerſitäten 
gezogen, ohne daß ſie eine genügende philologiſche und philoſophiſche Vorbildung 
beſaßen, und in den Köpfen derſelben entſtand dann ein buntes Wirrwarr von 
halbverſtandenen und halbverdauten theologiſchen und philoſophiſchen Ideen, die 
dann dennoch mit großer Suade ausgekramt worden ſind und immer noch werden. 
Davon abgeſehen, glaube ich aber, daß in dem Weſen des Methodismus einige 
Eigenthümlichkeiten liegen, welche den erwähnten Einfluß erklären laſſen und mit 
deren klarem Verſtändniß auch der Schutz gegen etwaige Gefahren gegeben iſt. 
Der Methodismus iſt Leben, nicht Lehre. Der wichtigſte Berührungspunkt zwiſchen 
Methodismus und moderner Theologie ſcheint mir die Thatſache zu ſein, daß beide 
das Hauptgewicht nicht auf die intellectuelle Seite der Religion legen, ſondern die— 
felbe als Erfahrungsthatſache auffaſſen. In der orthodoxen Theologie herrſcht das 
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objective Element vor, in der modernen und im Methodismus das jubjective.” 
„Der Methodismus iſt nicht eine Reformation der Lehre, ſondern des Lebens. ... 
Er hat keine einzige neue Lehre aufgeſtellt. . .. Nach den „Allgemeinen Regeln“ 
wird „an diejenigen, welche in die Gemeinſchaft aufgenommen werden wollen, keine 
weitere Forderung geſtellt, als die, daß ſie ein Verlangen haben, dem zukünftigen 
Zorn zu entfliehen und von Sünden erlöſt zu werden“.“ „Kaum eine andere Eigen— 
thümlichkeit des Methodismus hebt Wesley öfters und mit mehr Nachdruck hervor. 
Seinen Tractat ,Der Charakter eines Methodiſten“ beginnt er mit dieſen Worten: 
„Die unterſcheidenden Kennzeichen eines Methodiſten ſind nicht ſeine Anſichten 


(opinions), welcher Art dieſelben auch ſein mögen. Ob er dem oder jenem Syſtem 


der Religion zuſtimmt, ob er dieſe oder jene beſondere Reihe von Anſichten an— 
nimmt, ob er an dem Urtheile dieſes oder jenes Mannes feſthält: dies alles iſt 
gleich weit von dem Kern der Sache entfernt. In Bezug auf alle Anſichten, welche 
nicht die Wurzel des Chriſtenthums treffen, denken wir und laſſen wir denken. 
Was ſie auch ſein mögen, ob richtig oder verkehrt, ſie ſind kein Kennzeichen eines 
Methodijten’ (Works, vol. VI, 240). In ſeinem 85. Lebensjahre ſchrieb er: „Ich 
fügte einen kurzen Bericht über die Methodiſten bei, in welchem ich beſonders einen 
Umſtand hervorhob: Es gibt keine andere Religionsgemeinſchaft unter dem Him— 
mel, die nichts von den Leuten fordert, um Aufnahme in dieſelbe zu finden, als ein 
Verlangen, ihre Seele zu retten. In keine andere Kirche oder Gemeinſchaft kann 
man aufgenommen werden, es ſei denn, man theile ihre Anſichten und halte ſich 
an ihre Form des Gottesdienſtes. Die Methodiſten allein beſtehen nicht darauf, 
daß man dieſe oder jene Anſicht hält. Ich weiß von keiner anderen Religions- 
gemeinſchaft in alter oder neuer Zeit ſeit der Zeit der Apoſtel, in welcher ſolche 
Gewiſſensfreiheit geſtattet iſt.“ Als einſt auf der Conferenz die möglichen Folgen 
ſolcher Liberalität erörtert wurden, ſchloß Wesley die Debatte mit dem draſtiſchen 
Vergleiche: „Ich habe nicht mehr Recht, gegen einen Mann einzuwenden, daß er 
eine von der meinigen verſchiedene Anſicht hält, als ich gegen ihn einwenden darf, 
daß er eine Perrücke trägt und ich mein natürliches Haar. Aber wenn er ſeine 
Perrücke abnimmt und anfängt, mir den Puder in die Augen zu ſtäuben, ſo halte 
ich es für meine Pflicht, ihn möglichſt raſch los zu werden. Glaubt er an Jeſum 
Chriſtum und iſt ſein Leben in Uebereinſtimmung mit ſeinem Bekenntniß? ſind 
nicht nur die hauptſächlichſten, ſondern die einzigen Fragen, die ich ſtelle, wenn 
jemand in die Gemeinſchaft aufgenommen werden will.““ „Bei dieſen Grundſätzen 
iſt der Methodismus auch bisher geblieben, und ſeine Geſchichte hat die Richtig— 
keit von Wesleys Grundſatz, „daß nicht die Rechtgläubigkeit einer Kirche die beſte 
Garantie für ihr geiſtliches Leben iſt, ſondern, daß umgekehrt das geiſtliche Leben 
die beſte Garantie für die Rechtgläubigkeit ijt’, zur Genüge bewieſen. (Stevens, 
History of the M. E. Church, II, 209.) So kommt es denn, daß der Methodis- 
mus einheitlich geblieben iſt in ſeiner Verkündigung der fundamentalen Heilslehren 
und heute noch eine Einheit bildet, zu gleicher Zeit aber dem freien Forſchen und 
Denken keine Schranken zieht. Die Bibel iſt uns göttliche Offenbarung, darin ſtim⸗ 
men wir überein, aber über die Art und Weiſe, wie dieſe Offenbarung gegeben iſt, 
— gehen die Anſichten aus einander, von der ſtarrſten Wortinſpirations-Theorie bis 
zur radicalſten Quellenſcheidungs-Theorie. Daß wir durch Chriſtus ſelig werden, 
iſt unſere Lehre, das „wie“ des Verſöhnungstodes Chriſti iſt Speculation. Wir ver- 
kündigen Heiligung“, aber dem einen iſt ſie ein definitives zweites Werk“, dem an⸗ 
deren allmähliches Wachsthum. Daß die Reiche dieſer Welt werden ſollen das 
Reich Chriſti, iſt unſere Hoffnung, aber dem einen verwirklicht ſich dies durch die 
allmähliche ſittliche Ueberwindung der Mächte der Finſterniß durch den von Tag 
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zu Tag wachſenden Einfluß der Kirche, dem andern geht es durch einen ſtets heißer 
werdenden Entſcheidungskampf hindurch, der erſt durch Chriſti perſönliches Kom— 
men zum Siege geführt wird. Weder poſtmillenariſche, noch prämillenariſche „An— 
ſichten“ find ‚methodiſtiſche Lehre“; beide Richtungen haben ihr Recht in der Kirche.“ 
„Daß der Methodismus bei dieſem ihm urſprünglich eigenthümlichen, zu ſeinem 
Weſen gehörenden Grundſatze zu bleiben 1 iſt, zeigt die Handlungsweiſe der 
Biſchöfe unſerer Kirche. Dieſelben Biſchöfe . . . haben in der letzten Woche vom 
Monat Mai einen theologiſchen Profeſſor, 8 5 welchen ſeiner der Wellhauſenſchen 
Schule folgenden kritiſchen Anſichten wegen Einwendungen gemacht worden ſind, 
mit voller Kenntniß der Sachlage beſtätigt, trotzdem fie ſeine „Anſichten“ als „irrig“ 
bedauerten. Ihr Urtheil begründen fie mit dem bezeichnenden Satze: „Mit Genug— 
thuung haben wir indeſſen wahrgenommen, daß ihm allgemein bezüglich ſeines 
ernſten chriſtlichen Geiſtes und ſeiner tiefen Frömmigkeit das beſte Zeugniß aus⸗ 
geſtellt wird, wie er perſönlich auch erklärt hat, daß er an die Fundamentallehren 
des Chriſtenthums, wie fie von der Biſchöflichen Methodiſtenkirche gehalten werden, 
von Herzen glaube.“ „Die moderne Theologie betont Leben, nicht Lehre. Was 
man nun auch an der modernen Theologie auszuſetzen ſich genöthigt ſieht, das 
muß man ihr laſſen, daß ſie den Glauben an Chriſtus als perſönliches Erlebniß, 
als inneres Ergriffenwerden in den Mittelpunkt der Religion ſetzt und von dieſem 
Standpunkte aus alles andere als nebenſächlich betrachtet. Und gerade hierin liegt 
die Erklärung, daß Methodismus und moderne Theologie einander ſympathiſcher 
gegenüberſtehen, als Methodismus und orthodoxes Lutherthum.“ „Es macht ſich 
auf kirchlichem und theologiſchem Gebiete in ſtark ausgeſprochener Weiſe die Ten— 
denz geltend, das Gemeinſame des Chriſtenthums mehr zu betonen und über dem 
Gemeinſamen die trennenden Unterſchiede mehr in den Hintergrund treten zu laſſen. 
Das Gemeinſame liegt aber in der Erfahrung und im frommen Leben, das Tren— 
nende in den dogmatiſchen Ausprägungen. In unſeren Kirchengeſangbüchern, in 
denen ja die Erfahrungen der Gotteskinder ihren Ausdruck finden, ſind in ſchöner 
Harmonie Lutheraner, Calviniſten, Jeſuiten, Baptiſten, Methodiſten und andere 
vereinigt, und wir ſingen ihre Lieder, ohne uns der dogmatiſchen Schranken, welche 
die Dichter getrennt haben, bewußt zu werden. Die ſtarren Gegenſätze verwiſchen 
ſich, die dogmatiſchen Schranken fallen, der Schwerpunkt der Religion wird mehr 
aus dem Bereiche des Intelleets in das Gebiet des Gefühls und des Willens verlegt. 
Damit wird aber die Bahn verfolgt, auf welcher Wesley, Schleiermacher und Har— 
nack, ſo verſchieden dieſe Männer auch ſonſt ſind und ſo barock dieſe Gruppirung 
auch erſcheinen mag, wandeln. Gerade die letzten Jahrzehnte des nun geſchiedenen 
Jahrhunderts haben ja dieſe Unionsbeſtrebungen in einer vorher ganz ungeahnten 
Weiſe gezeitigt.“ — Dieſe Darſtellung des „Apologeten“ halten wir für weſentlich 
richtig. Methodismus und moderne Theologie ſind beide Kinder ein und derſelben 


Mutter, der Vernunft. Beiden iſt das Chriſtenthum weſentlich Sache des Lebens 


und Wandels und nicht der Glaube an das Wort der Schrift, daß uns um Chriſti 
willen die Sünden vergeben ſind. Beide ſind Enthuſiaſten, Schwärmer und Ratio— 
naliſten, denn ſie gründen ſich nicht auf das klare Schriftwort, ſondern auf ihr eigen 
Herz, auf ihre Gefühle, ihre ſubjeetiven Erfahrungen, ihr l chriſtliches Bewußtſein, 
ihr chriſtliches oder chriſtlich beſtimmtes Ich. Beide verachten die im Schriftwort 
von Gott ſelber niedergelegten Lehren und überlaſſen es jedem Menſchen ſelber, 
ſich aus den objectiven und inſonderheit aus den ſubjectiven Thatſachen des „Heils“ 
ſeine Anſichten und Lehren in geiſtlichen Sachen ſelber zu bilden. Daß ſich darum 
jetzt die Methodiſten hingezogen fühlen zu Schleiermacher und Harnack, iſt keine zu— 
fällige Erſcheinung, ſondern liegt in der Natur des Methodismus begründet. Die 
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Gefühlstheologie ſchlägt naturgemäß um in Vernunfttheologie. Der Rationalis— 
mus iſt abgekühlter, abgeſtandener Methodismus. Iſt die Hitze des Methodismus 
verflogen, ſo iſt das residuum Rationalismus. Wie Dampf ſich verhält zu Waſſer 
und Schaum zu Bier: ſo verhält ſich der Methodismus zum Rationalismus. Den 
Methodiſten mag dieſe nahe Verwandtſchaft mit den modernen Theologen eine 
überraſchende Entdeckung ſein — der lutheriſchen Kirche galt Methodismus und 
Rationalismus im theologiſchen Markte je und je als weſentlich derſelbe Artikel. 
F. B. 
Unſer Verhältniß zu Rom. Der “Lutheran” bemerkt: „Des Pabſtes Leib— 
blatt ſagte kürzlich, der Proteſtantismus ſei nicht beſſer als der Muhammedanismus 
und das Judenthum und, gleichwie jene, eine Leugnung des Chriſtenthums. Der 
ſüß lächelnde alte Mann bedauert es ſehr, daß er zu unſerer Bekehrung nicht mehr 
die ſanften Mittel der ſpaniſchen Inquiſition anwenden kann.“ Wenn römiſche 
Ausſprachen, wie die oben erwähnte, nur bewirken möchten, daß die Lutheraner 
ſich recht des Gegenſatzes bewußt werden, in dem Rom zur chriſtlichen Kirche 
ſteht! Wir erinnern daran, was Luther ſo oft ſagt: Wenn der Pabſt Recht hat 
mit ſeiner Werklehre und mit ſeinem Anſpruch, der Oberſte in der Kirche zu ſein, 
dann find wir des Teufels. Haben wir aber Recht mit unſerer Lehre, daß wir 
allein durch Chriſtum, und nicht durch unſere Werke, ſelig werden und daß Chriftus. 
der einzige HErr und Meiſter der Gläubigen tft, dann iſt ſicherlich der Pabſt des 
Teufels. Ein Drittes gibt es nicht. Alles, was wahrhaft lutheriſch iſt, verdammt, 
der Pabſt, und alles, was papiſtiſch iſt, verdammen wir Lutheraner von ganzem 
Herzen. Wir laſen ſoeben in dem neueſten Bande der St. Louiſer Ausgabe der 
Schriften Luthers Luthers Vorrede zu dem papiſtiſchen „Concilium de emendanda. 
ecclesia auspiciis Pauli III. conscriptum.“ Luther ſchließt dieſe Vorrede alſo: 
„Wohlan, man ſoll nicht fluchen — das iſt wahr —, aber beten muß man, daß. 
Gottes Name geheiliget und geehrt werde, des Pabſtes Name geſchändet und 
verflucht werde, ſammt ſeinem Gott, dem Teufel, daß Gottes Reich komme, des 
Endechriſts Reich zu Grunde gehe. Solchen paternoſterlichen Fluch mag man wohl 
beten, weil die letzten Erzböſewichte am Ende der Welt: Pabſt, Cardinale und 
Biſchöfe, ſo ſchändlich, böslich, muthwillig unſern lieben HErrn und Gott läſtern. 
und dazu ſpotten. Exsurge, Domine, quare obdormis?“ Luthers Werke, St. L. 
Ausg., XVI, 1975. Uebrigens tft es mit dem „ſüßen Lächeln“ des „alten Mannes“ 
fo ein Ding. Wir haben nie den Pabſt ſelbſt, wohl aber viele Bilder von ihm ge- 
ſehen. Wenn die Bilder nur einigermaßen der Wirklichkeit entſprechen, ſo ſieht der 
„alte Mann“ aus, als ob ein ganzes Schock Teufel von ihm Beſitz genommen hätte. 
So widerlich, abſtoßend, diaboliſch „lächelt“ der Pabſt. Wir erinnern an den Ein— 
druck, den das lebensgroße Bild des Pabſtes auf der Chicagoer Weltausſtellung 
machte. Dem gegenwärtigen Pabſt guckt das Teufelsgeſchäft, das er treibt, ganz 
beſonders aus den Augen. F. P. 


Zur proteſtantiſchen Polemik gegen Rom. Papiſtiſche Schreiber rühmen 
neuerdings wieder an der Pabſtkirche, daß jie (die Pabſtkirche)h den Glauben an 
die ewige Gottheit unverrückt bekenne, während viele Proteſtanten die Gott- 
heit Chriſti offen bekämpfen. Dieſen Papiſten ijt nicht nur entgegenzuhalten, daß 
alle wahren Proteſtanten die Leugner der Gottheit Chriſti als außerhalb der 
chriſtlichen Kirche ſtehend anſehen, ſondern auch zu Gemüthe zu führen, daß 
der Glaube, Chriſtus ſei wahrer Gott und wahrer Menſch, noch niemand zu 
einem Chriſten mache. Die Teufel glauben auch, und bekennen auch gelegent- 
lich (ſiehe Matth. 8, 29.), daß Chriſtus Gottes Sohn ſei, und ſie ſind doch keine 
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Chriſten. Chriſtlich wird unſer Glaube an den menſchgewordenen Sohn Gottes 
erſt dann, wenn wir glauben, daß wir durch ihn, und nicht durch eigene Werke, 
Vergebung der Sünden haben. Der Apoſtel ſagt ganz ausdrücklich Gal. 5, 4.: 
„Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt.“ 
Die Papiſten alſo, die zwar Chriſti Gottheit bekennen, aber durch eigene Werke ge— 
recht und ſelig werden wollen, ſind ebenſowohl Unchriſten und verdammt, wie die 
Pſeudoproteſtanten, die die Gottheit Chriſti direct leugnen. Luther ſagt ſehr richtig, 
wenn jemand „gleich die andern (Artikel) hält und dieſen (von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben ohne Werke) nicht hat, ſo iſt es alles vergeblich“. (St. L. Ausg., 
VIII, 628.) Uebrigens glaubt auch kein Menſch, der nicht die Vergebung ſeiner 
Sünden durch Chriſtum glaubt, die Gottheit Chriſti mit rechtem Ernſt, nämlich 
fide divina. Der Heilige Geiſt, der den chriſtlichen Glauben im Herzen wirkt, zieht 
erſt mit dem Glauben an die Vergebung der Sünden in das menſchliche Herz ein, 
wie der Apoſtel fo emphatiſch Gal. 3, 2—5. bezeugt. Ehe ich die Vergebung meiner 
Sünden durch Chriſtum glaube, glaube ich die Gottheit Chriſti auf das Zeugniß an- 
derer hin, wie ich etwa die Schlacht bei Pydna glaube. Luther ſagt a. a. O., 629: 
„Wo die Erkenntniß Chriſti (nämlich, daß ich durch ihn, und nicht durch meine 
Werke, Vergebung der Sünden habe) hinweg iſt, da hat die Sonne ihren Schein 
verloren und iſt eitel Finſterniß, daß man nichts mehr recht verſteht. . . . Und ob 
man wohl die Worte vom Glauben und Chriſto behält, wie ſie im Pabſtthum 
blieben ſind, ſo iſt doch kein Grund einiges Artikels im Herzen, und was mehr 
da bleibet, das tit eitel Schaum und ungewiſſe persuasiones oder Dünkel, oder ein 
gemalter, gefärbter Glaube. . . . Wo dieſe Erkenntniß (von der Vergebung der Sün— 
den durch Chriſtum) weg iſt, ſo nimmt ſie es alles mit ihr, und magſt darnach alle 
Artikel führen und bekennen, wie denn die Papiſten thun, aber es iſt kein Ernſt, 
noch rechter Verſtand, ſondern wie man im Finſtern tappet und ein Blinder von 
der Farbe höret reden, die er nie geſehen hat.“ (A. a. O., 506.) Das halte man 
den papiſtiſchen Schreibern entgegen, wenn ſie mit der Pabſtſecte „unverrücklichem 
Glauben“ an die Gottheit Chriſti prahlen. F. P. 


Berichtigung einer Notiz über die Americaniſche Bibelgeſellſchaft. Die Nach⸗ 
richt, daß die Americaniſche Bibelgeſellſchaft ſich wegen Mangels an Abſatz genöthigt 
ſehe, ihr Bibelhaus in New Pork zu verkaufen, war unrichtig. Die Geſellſchaft 
braucht andere und größere Räume, weil das Geſchäft immer größer wird. Im 
letzten Jahre wurden anderthalb Millionen Bibeln verkauft oder verſchenkt. 


Die theoſophiſche Geſellſchaft hat wohl in allen größeren Städten unſeres Lan— 
des etliche Anhänger, größere Verbindungen aber nur in New Pork, Chicago und 
San Francisco. Das Hauptquartier der Theoſophen befindet ſich in Adgar, Indien. 
Gegenwärtig bereiſt die Gräfin Wachtmeiſter von London, England, die ſich 1881 von 
den Spiritiſten zu den Theoſophen wandte, die größeren Städte unſeres Landes, um 
das Intereſſe für Theoſophie zu wecken und der Geſellſchaft neue Glieder zuzuführen. 
Die theoſophiſche Geſellſchaft urgirt drei Stücke, mit welchen ſie die Welt zu be— 
glücken begehrt: 1. die allgemeine Brüderſchaft aller Menſchen ohne Rückſicht auf 
Raſſe, Bekenntniß, Geſchlecht, Kaſte oder Farbe; 2. das Studium der verſchiedenen 
Religionen und Philoſophien in der Welt; 3. die Erforſchung der inneren Kräfte der 
Natur und der pſychiſchen Vermögen und Gaben, die im Menſchen noch ſchlummern. — 
Was inſonderheit den zweiten Punkt betrifft, ſo liegt es auf der Hand, daß das 
Weſen der Religion nicht ſo feſtgeſtellt werden kann, daß man alles, was ſich Re— 
ligion nennt und genannt hat, neben einander ſtellt und mit einander vergleicht 
und, nachdem man alle unterſcheidenden Merkmale weggeſtrichen hat, das, worin 
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alle übereinſtimmen, für das Weſen der Religion, für die wahre Religion ausgibt. 
Es wäre dies ganz richtig, wenn alle Religionen wirkliche, wahre Religionen wären. 
Da aber alle heidniſchen Religionen von Menſchen gemachte counterfeit-Religionen 
ſind, ſo iſt auch dieſer Weg, durch Abſtraction das Weſen der wahren Religion fin— 
den zu wollen, ebenſo unſinnig, als wenn man echtes Geld und falſches Geld ver— 
gleicht, das Unterſcheidende wegſtreicht und das, worin beide einander identiſch 
ſind, bezeichnet als das Weſen des echten Geldes. Dieſer Proceß der Abſtraction 
zwingt uns ja, gerade auch das wegzuſtreichen, was dem einen den Charakter des. 
Echten und Wahren, dem andern den des Falſchen und Unechten verleiht. Welches 
die wahre Religion und Kirche iſt, läßt ſich nur aus der Schrift beſtimmen. 

Statiſtik der kirchlichen Gemeinſchaften. Dem “Independent” entnehmen 
wir folgende Daten der Gliederzahl der verſchiedenen Denominationen in 1890 
und 1900. Wir ſetzen jedesmal erſt die Zahl für 1890 und dann für 1900. Katho⸗ 
liken: 6,242,267 — 8,610,226; Methodiſten: 4,596,772 — 5,860,949; Baptiſten: 
3,552,195 — 4,579,412; Lutheraner: 1,231,072 — 1,665,878; Presbyterianer: 
1,211,279 — 1,575,698; Disciples of Christ: 871,017 — 1,149,982; Christian 
Scientists: 8724 — 1,000,000; Episkopalen: 540,489 — 726,174; Congregatio- 
naliſten: 512,771 — 629,874; Vereinigten Brüder: 225,281 — 479,484; Refor⸗ 
mirten: 309,458 — 369,235; Mormonen: 166,125 — 345,500; Deutſch-Evangeli— 
ſchen: 187,432 — 203,574; Engliſch-Evangeliſchen: 187,313 - 179,858; Christians : 
103,722 — 111,835; Tunker: 73,601 — 111,287; Quäker: 80,655 — 91,868; Uni⸗ 
tarier: 67,749 — 71,000; Adventiſten: 30,344 — 66,816; Griechiſche Kirche: 13,604 
— 65,000; Mennoniten: 47,861 — 54,748; Univerſaliſten: 49,194 — 48,426; Heils⸗ 
armee: 8742 — 40,000; Anhänger Dowies: 40,000; Kirche Gottes: 22,511 — 38,000; 
Altkatholiken und andere: 1665 — 26,500; Herrnhuter: 11,781 — 14,817; Armi⸗ 
nianer: 335 — 8500; Swedenborgianer: 7095 — 7679; Juden: 130,496 — 211,627. 

F. B. 

Die moderne bibelfeindliche Naturwiſſenſchaft. Daß ſich die Philoſophen aus 
alter und neuer Zeit unſinnigen und luftigen Speculationen und Träumen hinge— 
geben haben, gilt inſonderheit auch den Forſchern in den Einzelwiſſenſchaften als 


eine ausgemachte Sache. Im Gegenſatz zu den ſpeculativen Philoſophen haben die 


empiriſchen Forſcher ihre reſpectiven Wiſſenſchaften denn auch als „exacte“ bezeichnet. 
Wie aber auch dieſe ſogenannten Scientiſten es verſtehen, nicht bloß die Thatſachen, 
ſondern auch ihre fruchtbare Phantaſie anzuzapfen im Intereſſe der Wiſſenſchaft, 
und welch phantaſtiſche Theorien ſie auszukramen vermögen, davon haben bisher 
inſonderheit die Aſtronomen und Geologen reichlich Zeugniß abgelegt. In jüngſter 
Zeit hat ſich nun auch der in den letzten Jahren öfters genannte Elektriker Tesla 
dieſen „exacten“ Träumern und „wiſſenſchaftlichen“ Phantaſten zugeſellt. Tesla be- 
hauptet nämlich, daß das Inſtrument in ſeinem Laboratorium in Colorado wieder— 
holt mehrere regelmäßige, ihm unerklärliche Bewegungen regiſtrirt habe. Daraus 
zieht nun Tesla den Schluß, daß dieſe Wirkungen weder von der Sonne, noch von 
der Erde, ſondern vom Planeten Mars ausgegangen ſeien. Und einmal am 
Schließen, folgert Tesla weiter, daß dieſe regelmäßigen wiederholten Bewegungen 
ſeines Inſtruments elektriſche Nachrichten von den „Marsbewohnern“ ſeien. Dabei 
ſetzt Tesla als ſelbſtverſtändlich voraus, daß der Mars bewohnt ſei von lebendigen 
Weſen, daß auch dieſe Weſen der Darwinſchen Evolution unterworfen ſeien und 
daß die Bewohner des Mars in dieſer Evolution uns wenigſtens gleich ſeien, wahr— 
ſcheinlich aber uns ſchon weit überflügelt hätten. Und bei dieſen letzten Annahmen 
und Vorausſetzungen ſetzt Tesla wiederum die ſelbſtverſtändliche und längſt er⸗ 
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wieſene Thatſache der „generatio aequivoca“ voraus, daß nämlich, wo immer 
ſich die Wärme der Sonne verbinde mit der Feuchtigkeit, nothwendig Leben ent— 
ſtehen und ſich weiter entwickeln müſſe. Tesla iſt nun eifrig damit beſchäftigt, den 
„Marsbewohnern“ kund zu thun, daß er ihre Nachrichten erhalten habe, und glaubt 
ſteif und feſt, daß ihm dies auch gelingen werde. Die Zeit — meint Tesla — ſei 
gekommen, daß der Elektriker ſich dem Aſtronomen anſchließe, um unſere benach— 
barten Welten zu erforſchen. — Wir haben dies hier berichtet, um wieder einmal an 
einem Beiſpiel zu zeigen, wie wenig Urſache die Theologie hat, ſich von dem luf— 
tigen Gerede vieler modernen „exacten“ Forſcher imponiren zu laſſen. Aus etlichen 
wenigen, nicht verſtandenen Bewegungen ſeines Inſtruments ſchließt Tesla auf 
eine Civiliſation auf dem Mars und behauptet nun, daß dieſe Annahme nicht mehr 
Theorie, ſondern ausgemachte, bewieſene Thatſache fet. Tesla iſt ein Beiſpiel da- 
für, wie haſtig und eilig viele Forſcher ſind, wenn es gilt, Schlüſſe zu ziehen und 
eine Thatſache zu erklären; wie ſie von der Erklärungswuth fortgeriſſen werden 
und ſich nicht ſo lange in Geduld faſſen können, bis ſich eine vernünftige Erklärung 
der beobachteten Thatſachen darbietet; wie fie ſich mehr abgeben mit allerlei Anti⸗ 
cipation der Natur und vorgefaßten Meinungen als mit der Beobachtung von That— 
ſachen; wie ſie ſich in der Beurtheilung einer Erſcheinung mehr leiten laſſen von 
ihrer Lieblingshypotheſe als von der zu erklärenden Thatſache ſelber; wie ſie über— 
haupt mehr darauf aus ſind, Hypotheſen zu verifieiren, als Thatſachen zu erklären; 
wie ſie ſich mit ganz beſonderer Vorliebe bibelfeindlichen Annahmen in die Arme 
werfen; wie ſie auch da, wo es tauſend Möglichkeiten gibt, ſich raſch entſcheiden 
und ſich leichtfertig, willkürlich und gedankenlos einer ihnen ſympathiſchen Theorie 
zuwenden; wie dies ganz beſonders dann der Fall iſt, wenn es gilt, eine bibelfeind— 
liche Theorie zu ſtützen; kurz, Tesla iſt ein Beiſpiel dafür, wie wenig man ſich ver— 
laſſen kann auf die Ausſagen derer, welche ſich in unſerer Zeit als exacte Forſcher 
aufzuſpielen pflegen. Der Theologe fürchtet ſich nicht vor den wirklichen That— 
fachen der Naturforſchung, denn die Wahrheiten, welche das Buch der Natur ent- 
hält, können den Wahrheiten der Schrift nicht widerſprechen, weil beide Bücher von 
Gott kommen, der ſich nicht in wirkliche Widerſprüche verwickeln kann. Daß der 
Theologe trotzdem nicht bloß die ſpeculative Philoſophie, ſondern auch die em— 
piriſchen, „exacten“ Einzelwiſſenſchaften mit verdächtigen Augen anſieht und an⸗ 
ſehen muß, daran ſind die vielen loſen Forſcher auf dieſen Gebieten mit ihren un— 
ſinnigen Theorien, leichtfertigen Schlüſſen, ſchwärmeriſchen Hypotheſen und ihren 
ſelbſtgemachten „längſt ausgemachten Thatſachen“ Schuld. F. B. 


II. Ausland. 


Der Pabſt und Paſſionsſpieler. Es wird berichtet: „Anton und Andreas 
Lang, die in dem Oberammergauer Paſſionsſpiel den Chriſtus und den Caiphas 
ſpielten, waren kürzlich in Rom. Sie kamen in ihren Coſtümen nach Rom, und als 
ſie an die Schweizer Thür des Vaticans gelangten, um vom Pabſt empfangen zu 
werden, waren die Wachen bei ihrem Anblicke wie durch Zauber gebannt und prä— 
ſentirten das Gewehr. Cardinal Rampolla ſtellte dem Pabſt die beiden vor. Dieſer 
empfing ſie lächelnd und wollte nicht geſtatten, daß der Darſteller des Chriſtus vor 
ihm niederkniete. Leo unterhielt ſich mit den Brüdern und überreichte jedem eine 
goldene Medaille, ehe er ſie entließ. Der Pabſt hat auch allen Beſuchern der Paſ— 
ſionsſpiele ſeinen Segen ertheilt. Die ganze Einnahme von den Paſſionsſpielen 
betrug 1,035,000 Mark. Nach Abzug aller Gehalte und Ausgaben bleiben noch 
225,000 Mark für katholiſche Zwecke.“ Die Paſſionsſpiele paſſen gut zum Pabſt. 
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Auch der Pabſt ſpielt nur die Paſſion Chriſti. Zum Genuß des Leidens Chriſti 
läßt er die Seelen nicht kommen. Das würde das ganze Pabſtgeſchäft verderben. 
Das Geſchäft des Pabſtes blüht nur fo lange, als Chriſti Paſſion nicht zur Gel- 
tung kommt. F. P. 


„Die Frage des Peterspfennigs“, ſchreibt ein Pariſer katholiſches Blatt, „iſt 
eine katholiſche Calamität geworden; ſie iſt gegenwärtig außerordentlich brennend. 
Es iſt eine unſtreitbare Thatſache, daß der Ertrag des Peterspfennigs immer mehr 
ſinkt. Der heilige Vater braucht für die zur Verwaltung der Kirche nothwendigen 
Ausgaben eine Summe von ſieben Millionen. Drei Millionen ſind geſichert, vier 
Millionen müſſen durch den Peterspfennig aufgebracht werden. Bis vor zwei Jah⸗ 
ren betrugen die Einnahmen des Peterspfennigs mehr als vier Millionen, und der 
heilige Vater war in der Lage, für verſchiedene Zwecke Geſchenke zu machen. Seit 
zwei Jahren erreicht der Peterspfennig kaum noch die Summe von 23 Millionen. 
Wenn es ſo noch länger fortgeht, wird der heilige Vater und die Leitung der Kirche, 
die ihm obliegt, in die ſchwierigſte und peinlichſte Lage gerathen. Das iſt für die 
Kirche von der höchſten Wichtigkeit und kann äußerſt ernſt werden.“ 


Ueber die Miſſion in Kamerun berichtet ein deutſches Miſſionsblatt: In Ka⸗ 
merun, wo der Erfolg der Baſeler Miſſion Anfangs ein ſo glänzender war, iſt in 
den letzten Jahren ein Rückſchlag eingetreten, der ſich auch im letzten Jahre recht be⸗ 
merkbar machte. Bei vielen Chriſten iſt die Liebe verlaſſen, viele mußten ausge- 
ſchloſſen werden, manche unter dieſen, weil ſie an einem Tanz Theil nahmen, bei 
welchem unſittliche heidniſche Lieder geſungen wurden; das Heidenthum zeigt ſich 
nicht gerade feindlich, aber entſetzlich ſtumpf und gleichgültig. Die Miſſionare haben 
eingeſehen, daß unter den obwaltenden Umſtänden das Schulweſen eine beſondere 
Bedeutung hat. Sie richten ihr Augenmerk beſonders auf die Jugend, weil die 
Alten, die unter dem Banne des Branntweins und des Palmweins ſtehen, ſchwerer 
ſich gewinnen laſſen. Leider wird Miſſionsarbeit auch ſtark gehemmt durch die 
Weißen, die durch ihre Unſittlichkeit ein böſes Beiſpiel geben, theils den Heiden die 
Bibel als ein Lügenbuch und die Miſſionare als arge Betrüger darſtellen, theils die 
Neger nöthigen, bei Handelsgeſchäften einen Theil der Bezahlung in Branntwein zu 
nehmen. Es iſt das empörend. Die Regierung aber ſoll das Lob haben, daß ſie 
den Kleinhandel mit geiſtigen Getränken unter Controle geſtellt und ſtark beſteuert 
hat; dasſelbe ſollte ſie nur auch mit dem Großhandel thun und alle deutſchen Kauf⸗ 
leute, welche den ſchrecklichen Fuſel einführen, als die ärgſten Feinde unſerer Colo- 
nien anſehen. 


Das Chriſtenthum in Japan. Nach dem “Independent” finden ſich 70 Kirchen 
in Tokio, der Hauptſtadt Japans, und zwar 62 proteſtantiſche und 8 katholiſche. 
Außer dieſen Gemeinden gibt es 51 Predigtplätze, von denen 39 von den Proteſtan⸗ 
ten unterhalten werden. Die ganze Zahl der Gemeindeglieder rechnet man auf 
13,711. Von dieſen ſind 7849 Proteſtanten, 2000 ruſſiſche und 3862 römiſche Katho⸗ 
liken. Im Allgemeinen werden die proteſtantiſchen Kirchen jeden Sonntag von 
3764 Perſonen beſucht. Die größte proteſtantiſche Gemeinde zählt 377 Glieder, die 
beiden größten katholiſchen 1250. Die Gemeinden, welche ſich finanziell ſelbſt er⸗ 
halten, ſind proteſtantiſche und 13 an der Zahl. Außerdem haben die Proteſtanten 
108 Sonntagsſchulen. In dieſen Schulen werden 5131 Kinder unterrichtet. Ferner 
gibt es dort 20 proteſtantiſche Akademien, die von 1820 Jünglingen und Jungfrauen 
beſucht werden. Die Proteſtanten haben acht theologiſche und 29 andere Schulen, 
wie Induſtrie-, Armen- und vorbereitende Schulen. Die Proteſtanten geben 16 Zei⸗ 
tungen oder Zeitſchriften heraus. 
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